DIE AUSWIRKUNGEN DER EU-GRUNBUCH-REFORM
AUF UNTERNEHMEN UND ABSCHLUSSPRUFUNG



VERABSCHIEDUNG DES AREG

IST ERFOLGT

Der Deutsche Bundestag hat am 17.3.2016 das sog. Abschlussprifungsreformgesetz,

kurz AReG, verabschiedet. Darin geht es um die Umsetzung der prifungsbezogenen
Vorschriften der EU-Abschlusspriferrichtlinie (2014/56/EU; kurz: EU-RL) in nationales
Recht sowie die Austbung der bestehenden Wahlrechte der EU-Abschlusspriferver-
ordnung (Nr. 537/2014; kurz: EU-VO) — dem sogenannten EU-Grlnbuch.

Ziel der Reform ist es, die Transparenz und das Ver-
trauen in die Abschlussprifung zu erhéhen, indem
die Glaubwaurdigkeit der gepriften Jahresabschlisse
von Unternehmen des &ffentlichen Interesses ge-
starkt wird. Nachfolgend werden die wesentlichen
Anderungen durch das AReG und die EU-recht-
lichen Vorgaben dargestellt.

Die Verabschiedung des AReG bringt dabei bedeut-
same Anderungen fur Unternehmen von offent-
lichem Interesse, sog. Public Interest Entities (PIEs).
So werden Regelungen zu einer externen Pflicht-
rotation, also der Auswahl und Bestellung eines

neuen Abschlussprifers, zur internen Rotation, der
Erbringung von Nichtprifungsleistungen sowie
zum Prifungsbericht und dem Bestatigungsver-
merk eingefuhrt bzw. Gberarbeitet. Ebenso werden
die Aufgaben des Prifungsausschusses deutlich
umfangreicher und dartber hinaus der Kreis von
Unternehmen, welche von den Prifungsaus-
schussanforderungen betroffen sind, ausgeweitet.



Die EU-RL sollte bis zum 17.6.2016 in nationa-
les Recht umgesetzt werden. Durch sie werden
die Vorgaben an gesetzliche Priifungen von
Jahresabschlissen und konsolidierten Abschlis-
sen auf EU-Ebene modifiziert. Die Umsetzung
erfolgte in Deutschland durch das AReG.

Bei dem AReG handelt es sich um ein nicht zu-
stimmungspflichtiges Gesetz. Der Bundesrat
hat sich am 22.4.2016 abschlieBend damit be-
fasst. Das Gesetz wurde am 17.5.2016 im Bun-
desgesetzblatt (BGBI. | 2016, S. 1142) veroffent-
licht und ist am 17.6.2016 in Kraft getreten.

Die EU-VO gilt ab dem 17.6.2016 unmittelbar
und enthalt spezifische Anforderungen an die

Abschlussprifung bei Unternehmen von offent-
lichem Interesse.

Laut der EU-Kommission sind die neuen Regeln,
vorbehaltlich spezieller Ubergangsregelungen,
fir Geschaftsjahre anzuwenden, die nach dem
17.6.2016 beginnen. Bei kalenderjahrgleichen
Geschaftsjahren bedeutet dies eine verpflichten-
de Anwendung der EU-VO ab dem Geschafts-
jahr 2017. Diese Sichtweise wurde im AReG
analog umgesetzt.



Gegenlber dem Regierungsentwurf wurde vor
allem im EGHGB n.F. eine Ubergangsregelung zur
Verlangerungsoption fur Unternehmen aufgenom-
men, die zum 16.6.2014 ihren Abschlussprifer
noch keine elf Jahre, aber zum 16.6.2016 bereits
mehr als elf Jahre mandatiert haben. Daneben
wurde die Berichtspflicht des Aufsichtsrats gegen-
Uber der Hauptversammlung gestrichen, welche
flr die Falle vorgesehen war, in denen der Auf-
sichtsrat als Ganzes die Aufgaben des Prifungsaus-
schusses wahrnimmt.

Unverandert bleibt es bei einer differenzierten
Umsetzung der Verlangerungsoption im verab-
schiedeten Gesetzesentwurf, wonach fur CRR
(,Capital Requirements Regulation”)-Kreditinstitute
und Versicherungen eine maximale Mandatsdauer
von zehn Jahren besteht. Demgegentber besteht
bei kapitalmarktorientierten Unternehmen im Sinne
von § 264d HGB, die keine CRR-Kreditinstitute
oder Versicherungsunternehmen sind, die Méglich-
keit durch eine Ausschreibung fir das elfte Ge-
schaftsjahr die mogliche Dauer des Mandats von
zehn Jahren (Grundrotationszeit) um weitere zehn
Jahre, bzw. bei einer Gemeinschaftspriifung (Joint
Audit) um weitere vierzehn Jahre zu verlangern.

ADRESSATENKREIS

Die Neuregelungen betreffen in erster Linie kapital-
marktorientierte Unternehmen, sind jedoch nicht
auf diesen Unternehmenskreis beschrankt. Im AReG
wird der Anwendungsbereich wie folgt definiert:

> kapitalmarktorientierte Unternehmen i.S.d. § 264d
HGB (§ 317 Abs. 3a HGB n.F),

> CRR-Kreditinstitute i. S. d. § 1 Abs. 3d Satz 1
KWG mit Ausnahme der Deutschen Bundesbank
und der Kreditanstalt fur Wiederaufbau (§ 340k
Abs. 1 HGB n.F),

> Versicherungsunternehmen i. S. d. Art. 2 Abs. 1 der
Richtlinie 91/674/EWG (§ 341k Abs. 1 HGB n.F.).

Im Ergebnis gelten damit auch nicht-kapitalmarkt-
orientierte CRR-Kreditinstitute und Versicherungen
als PIE und sind daher von den Regelungen des
AReG betroffen.

In Bezug auf CRR-Kreditinstitute und Versiche-
rungsunternehmen sind unter anderem die folgen-
den Unternehmen grundsatzlich als PIE einzustufen:

> Banken, mit Ausnahme der Deutschen Bundes-
bank und der Kreditanstalt fur Wiederaufbau
(KfW)
> Versicherungsunternehmen mit folgenden Tatig-
keiten:
> Lebensversicherungen sowie Zusatzversicherun-
gen zur Lebensversicherung (z. B. Berufsunfahig-
keit) und Rentenversicherungen
> Schadenversicherungen.



BEDEUTSAME NEUERUNGEN FUR
PRUFUNGSAUSSCHUSSE

Anforderungen an die Zusammensetzung

Der Prafungsausschuss steht als Organ im Fokus
der Reform. Dabei fuhrt die Erweiterung des An-
wendungskreises auf nicht-kapitalmarktorientierte
CRR-Kreditinstitute und Versicherungsunterneh-
men dazu, dass viele Unternehmen erstmalig einen
Prafungsausschuss bilden mussen, sofern sie bisher
keinen Aufsichtsrat etabliert haben (sog. Auf-
fangloésung). In den Fallen, in denen ein Aufsichts-
rat besteht, aber kein Prifungsausschuss gebildet
wurde, nimmt der Aufsichtsrat die Aufgaben des
Prufungsausschusses wabhr.

Die Regelungen des AReG fordern zundchst, dass
die Mitglieder des Prifungsausschusses (bzw. Auf-
sichtsrats) in ihrer Gesamtheit Uber Kenntnisse auf
dem Sektor des Unternehmens verfiigen. In wel-
chem konkreten Umfang die einzelnen Mitglieder
Uber Sektorkenntnisse verfligen mussen, bleibt in-
des unklar, da lediglich auf die ,,Gesamtheit” abge-
stellt wird. Es erscheint daher moglich, dass lediglich
einzelne Mitglieder aufgrund ihrer Tatigkeit, ihres
beruflichen Hintergrunds oder aufgrund spezieller

Fortbildung Uber umfangreiche Sektorkenntnisse
verfugen. Die neuen Anforderungen an die Sektor-
vertrautheit greifen allerdings erst, wenn das erste
Mitglied des Prifungsausschusses (bzw. Aufsichts-
rats) nach dem 16.6.2016 neu bestellt wird.

Unverandert ist erforderlich, dass mindestens ein
Mitglied des Prifungsausschusses (bzw. Aufsichts-
rats) Uber die notige Fachexpertise auf den Gebie-
ten Rechnungslegung oder Abschlussprifung
verfligt (sog. Finanzexperte). Das bisher im § 100
Abs. 5 AktG geregelte besondere Unabhangig-
keitsmerkmal des Finanzexperten entfallt. Bei PIE,
die nicht Uber einen Aufsichtsrat verfligen, wird
gefordert, dass die Mehrheit der Mitglieder des
Prafungsausschusses, welche ab dem 17.6.2016
bestellt werden, darunter der Vorsitzende, unab-
hangig sein mussen (§ 324 Abs. 2 Satz 2 HGB n.F.).



Auswahl des Abschlusspriifers und
Ausschreibungsverfahren

Fur die Auswahl des Abschlussprufers ist der Pri-
fungsausschuss zustandig. Falls ein Unternehmen
keinen Prufungsausschuss gebildet hat, nimmt wie-
derum der Aufsichtsrat die Aufgaben des Priifungs-
ausschusses wahr. Die Verordnung schreibt ein
offentliches Ausschreibungsverfahren fir den Fall
vor, dass ein PIE nicht lediglich einen Prifungsauf-
trag verlangern will. Das Ausschreibungsverfahren
ist daher sowohl bei der Verldngerung eines Auf-
trags Uber die zehnjahrige Grundrotationszeit hin-
aus durchzuftihren, als auch bei einem angestrebten
vorzeitigen Wechsel des bisherigen Abschlusspri-
fers vor dem Ablauf von zehn Jahren.

Bei dem von der Verordnung geforderten Aus-
schreibungsverfahren muss es sich nicht um eine
formliche Ausschreibung wie bei 6ffentlichen Auf-
tragen handeln, sondern lediglich um ein Auswahl-
verfahren, welches im Wesentlichen die folgenden

Kriterien erfallt:!

> Es missen Ausschreibungsunterlagen erstellt wer-
den, die es dem potentiellen Priifer ermdglichen
> die Geschéftstatigkeit des gepriften Unterneh-
mens,
> die Art der durchzufiihrenden Abschlusspri-
fung sowie
> die relevanten, transparenten und diskriminie-
rungsfreien Auswahlkriterien zu erfassen.
> Die Beurteilung der Prufer erfolgt anhand der in
den Ausschreibungsunterlagen festgelegten Aus-
wahlkriterien.
> Das Unternehmen muss auf Verlangen der zu-
standigen Behorde (in Deutschland der Abschluss-
priferaufsichtsstelle (APAS)) darlegen konnen,
dass das Auswahlverfahren auf faire Weise durch-
gefihrt wurde.
> Die Teilnahme von solchen Prifungsgesellschaf-
ten, die im vorausgegangenen Kalenderjahr in
dem betreffenden Mitgliedsstaat weniger als
15 % der von PIE gezahlten Gesamthonorare er-
halten haben, darf nicht ausgeschlossen werden.




Der Priifungsausschuss legt dem Aufsichtsrat nach
Abschluss des Auswahlverfahrens eine begriindete
Empfehlung fur die Bestellung des Abschlusspri-
fers vor, die mindestens zwei Vorschlage sowie
eine Praferenz enthalten muss. Die Begrindung
muss auf die im Rahmen des Auswahlverfahrens
festgelegten Beurteilungskriterien eingehen. Dari-
ber hinaus muss der Prifungsausschuss erklaren,
ob die Empfehlung frei von der ungebihrlichen
Einflussnahme Dritter ist und die Auswahl nicht auf
bestimmte Wirtschaftsprifer (z.B. bestimmte Listen
oder Kategorien von Prifern oder Priifungsgesell-
schaften) begrenzt war.

Der Aufsichtsrat unterbreitet der Hauptversamm-
lung einen Vorschlag fur die Bestellung des Ab-
schlussprifers. Der Aufsichtsrat ist nicht an die
Praferenz des Prifungsausschusses gebunden,
muss jedoch die Empfehlung sowie die Begrin-
dung des Prufungsausschusses neben der eigenen

Begriindung far die Abweichung darlegen (Art. 16
Abs. 5 EU-VO).

Praxishinweis: Sofern die Verlangerung eines
Prufungsauftrags Uber die zehnjahrige Grund-
rotationszeit hinaus angestrebt wird, sollte mit
dem Auswahlverfahren rechtzeitig begonnen
werden, sodass die Bestellung des Abschluss-
prifers im elften Geschaftsjahr verwirklicht
werden kann.

Fur die Festsetzung von Leitlinien und Kriterien
fur die Auswahl des Abschlussprifers, die
Aufbereitung von Angeboten sowie die Durch-
fihrung von Auswahlgesprachen ist der Pri-
fungsausschuss zustandig, wobei er sich zur
Unterstltzung des Vorstands bedienen kann.
Hierbei ist zu beachten, dass zumindest eine
mittelstandische Prifungsgesellschaft in den
Auswahlprozess einbezogen wird.

Bei der Begriindung des Vorschlags sollte auf
eine geeignete Dokumentation geachtet wer-
den, damit auf Verlangen der APAS dargelegt
werden kann, dass das Auswahlverfahren auf
faire Weise durchgeftihrt worden ist.

1) Fur eine detaillierte Auflistung aller Kriterien vgl. Art. 16 Abs. 3 EU-VO.



Fur kleine und mittlere Unternehmen von o6ffentli-
chem Interesse besteht eine Erleichterung, da diese
fur die Inanspruchnahme der Verldngerungsoption
nicht zur Durchfihrung des in Art. 16 Abs. 3 EU-VO
beschriebenen Auswahlverfahrens verpflichtet sind.
Im Ergebnis bedeutet dies, dass der Prifungsaus-
schuss lediglich zwei Vorschlage sowie eine begriin-
dete Empfehlung fur das Prafungsmandat an den
Aufsichtsrat abgeben muss (Art. 16 Abs. 2 EU-VO).

Kleine und mittlere Unternehmen sind nach
Art. 2 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2003/71/EG
solche Gesellschaften, die laut ihrem letzten
Jahresabschluss bzw. konsolidierten Abschluss
zumindest zwei der nachfolgenden drei Kri-
terien erfullen:

> eine durchschnittliche Beschaftigtenzahl im
letzten Geschéftsjahr von weniger als 250,

> eine Gesamtbilanzsumme von héchstens
43 Mio. Euro,

> ein Jahresnettoumsatz von hochstens
50 Mio. Euro.

Billigung von Nichtprifungsleistungen

Die bisher in § 319a Abs. 1 HGB a.F. geregelten
schadlichen Nichtprifungsleistungen werden neu
definiert. Zukunftig darf der Abschlussprufer eines
PIE und jedes Mitglied seines Netzwerks die in der
sog. Blacklist aufgefihrten verbotenen Nichtpri-
fungsleistungen weder an das geprifte Unterneh-
men, dessen Mutterunternehmen oder die von ihm
(d.h. dem gepruften PIE) beherrschten Unterneh-
men erbringen (Art. 5 Abs. 1 EU-VO).

Praxishinweis: Das generelle Verbot zur Er-
bringung von Leistungen der Blacklist gilt nicht
fur die Leistungserbringung an Schwesterunter-
nehmen des zu prifenden PIE.

Allerdings sind z.B. Nicht-PIE-Tochterunterneh-
men mit Sitz in der EU/im EWR des in Deutsch-
land ansassigen PIE vom Verbot betroffen,
wobei die konkret verbotenen Nichtprifungs-
leistungen von dem jeweiligen nationalen
Recht abhdngen.

Sofern ein Mitglied des Netzwerks, dem der
Abschlusspriifer angehort, fur ein Unterneh-
men mit Sitz in einem Drittstaat, das von dem
gepriften PIE beherrscht wird, verbotene
Nichtprtfungsleistungen erbringt, hat der Ab-
schlussprufer zu beurteilen, ob dies seine Unab-
hangigkeit gefahrdet (Art. 5 Abs. 5 EU-VO).

Die Abgrenzung zwischen zuldssigen und nicht
zuldssigen Nichtprufungsleistungen wird daher zu-
kiinftig bei PIEs an Bedeutung zunehmen. Eine
Erganzung der Blacklist um weitere Nichtprifungs-
leistungen Uber die Vorgaben der EU-VO hinaus ist
im Rahmen des AReG nicht erfolgt.



Verbotene Nichtprifungsleistungen sind gemal3
Art. 5 Abs. 1 EU-VO demnach

a) die Erbringung von folgenden Steuerberatungs-

leistungen:
Erstellung von Steuererklarungen
Lohnsteuer
Zollen
Ermittlung von staatlichen Beihilfen und
steuerlichen Anreizen, es sei denn, die Un-
terstlitzung durch den Abschlussprufer oder
die Prtfungsgesellschaft bei solchen Leistun-
gen ist gesetzlich vorgeschrieben
Unterstltzung hinsichtlich Steuerprifungen
durch die Steuerbehorden, es sei denn, die
Unterstltzung durch den Abschlusspriifer
oder die Prifungsgesellschaft bei diesen
Prafungen ist gesetzlich vorgeschrieben

vi) Berechnung der direkten und indirekten
Steuern sowie latenter Steuern

vii) Allgemeine Steuerberatung

b) Leistungen, mit denen eine Teilnahme an der
Flhrung oder an Entscheidungen des gepriften
Unternehmens verbunden ist

) Buchhaltung und Erstellung von Unterlagen der
Rechnungslegung und von Abschlissen

d) Lohn- und Gehaltsabrechnung

e) Gestaltung und Umsetzung interner Kontroll-
oder Risikomanagementverfahren, die bei der
Erstellung und/oder Kontrolle von Finanzinfor-
mationen oder Finanzinformationstechnologie-

systemen zum Einsatz kommen

f) Bewertungsleistungen, einschlieBlich Bewertungs-
leistungen in Zusammenhang mit Leistungen im
Bereich der Versicherungsmathematik und der
Unterstltzung bei Rechtsstreitigkeiten

g) juristische Leistungen im Zusammenhang mit
i) Allgemeiner Beratung
i) Verhandlungen im Namen des gepriften
Unternehmens und
iii) Vermittlungstatigkeiten in Bezug auf die Bei-
legung von Rechtsstreitigkeiten

h) Leistungen im Zusammenhang mit der internen
Revision des gepriften Unternehmens

i) Leistungen im Zusammenhang mit der Finanzie-
rung, der Kapitalstruktur und -ausstattung sowie
der Anlagestrategie des gepruften Unternehmens,
ausgenommen die Erbringung von Bestatigungs-
leistungen im Zusammenhang mit Abschlissen,
einschlieBlich der Ausstellung von Prifbescheini-
gungen (Comfort Letters) im Zusammenhang mit
vom gepriften Unternehmen herausgegebenen
Prospekten

j) Werbung far, Handel mit oder Zeichnung von
Aktien des gepriften Unternehmens

k) Personaldienstleistungen in Bezug auf

i) Mitglieder der Unternehmensleitung, die in
der Position sind, erheblichen Einfluss auf die
Vorbereitung der Rechnungslegungsunterla-
gen oder der Abschlisse, die Gegenstand der
Abschlussprifung sind, auszutiben, wenn zu
diesen Dienstleistungen folgendes gehort:
— Suche nach oder Auswahl von Kandidaten

fur solche Positionen oder

— Uberpriifung der Referenzen von Kandida-

ten fur diese Positionen
i) Aufbau der Organisationsstruktur und
i) Kostenkontrolle.




Der deutsche Gesetzgeber Ubte jedoch das von der
EU gewahrte Mitgliedsstaatenwahlrecht vollumféng-
lich aus und lasst in § 319a Abs. 1 HGB n.F. —im
Grundsatz verbotene — Nichtprifungsleistungen
zu, sofern die folgenden Anforderungen kumulativ
erflllt sind:

> Die Leistungen haben allein oder kumuliert keine
direkten oder nur unwesentliche Auswirkungen
auf die gepriften Abschlisse.

> Die Auswirkungen auf die gepriften Abschllsse
sind im Prifungsbericht darzustellen und zu er-
lautern.

> Der Abschlussprufer ist unabhangig im Sinne der
Richtlinie 2006/43/EG.

Von dieser Ausnahme sind allerdings nur ein Teil
der in der Blacklist aufgefihrten Leistungen erfasst,
namlich Steuerberatungsleistungen2 (mit Einschran-
kung von Leistungen im Zusammenhang mit Lohn-
steuer und Zollen) sowie Bewertungsleistungen.3
Im Gegensatz zum Referentenentwurf wurde das
Verbot der aggressiven Steuerplanung durch eine
erganzende Regelung im HGB# konkretisiert. Da-
nach haben Steuerberatungsleistungen eine nicht
nur unwesentliche Auswirkung, wenn ,die Erbrin-
gung der Steuerberatungsleistungen im zu prifen-
den Geschaftsjahr den fir steuerliche Zwecke zu
ermittelnden Gewinn im Inland erheblich gekirzt
hat oder ein erheblicher Teil des Gewinns ins Aus-
land verlagert worden ist, ohne dass eine Uber die
steuerliche  Vorteilserlangung  hinausgehende
wirtschaftliche Notwendigkeit fir das Unterneh-
men besteht”. Auch wenn diese Konkretisierung
im Grundsatz zu begrtiBen ist, bleibt sie auslegungs-
bedurftig.




Zur Starkung der Rolle des Prifungsausschusses
muss dieser zuldssige Nichtprifungsleistungen in
Zukunft vorab genehmigen, wobei die Geneh-
migungspflicht auch samtliche von Mitgliedern des
Netzwerks des Abschlussprifers zu erbringende
Nichtprtfungsleistungen umfasst.> Dabei sind grund-
satzlich alle Leistungen, die nicht Abschlusspriifungs-
leistungen darstellen, als Nichtprifungsleistungen
anzusehen und unterliegen einer vorherigen Ge-
nehmigungspflicht. Auch die vom Grundsatz her
verbotenen, aber von der Ausnahme erfassten
Steuerberatungsleistungen unterliegen zukinftig
der vorherigen Zustimmung des Prifungsausschus-
ses.6 Die von der Ausnahme erfasste Erbringung
von Bewertungsleitungen unterliegt somit im
Ergebnis als einzige Leistung keiner vorherigen Ge-
nehmigungspflicht.” Falls ein Unternehmen keinen
Prufungsausschuss eingerichtet hat, muss die Zu-
stimmung durch den Aufsichtsrat erfolgen.

Weiterhin durfte die Erbringung der nachfolgen-
den Leistungen, welche traditionell von einem Ab-
schlussprufer erbracht werden, zuldssig sein:

> Due Dilligence-Prifungen

> Tatigkeiten im Zusammenhang mit der Begebung
eines Prospekts, einschlieBlich der Abgabe von
Comfort Lettern

> Rechnungslegungsbezogene sowie prifungsnahe
Beratungs- und Bestatigungsleistungen im Zusam-
menhang mit Unternehmenstransaktionen (z.B.
Prfung von carve-out-AbschlUssen).

2) Konkret Steuerberatungsleistungen im Sinne des Art. 5 Abs. 1 Buchst. a Ziffer i
und iv bis vii EU-VO.

3) Konkret Bewertungsleistungen im Sinne des Art. 5 Abs. 1 Buchst. f EU-VO.

4) Vgl. § 319a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 HGB n.F.

5) Vgl. Art. 5 Abs. 4 EU-VO.

6) Vgl. § 319a Abs. 3 HGB n.F.

7) Derzeitiger Stand unserer Hausmeinung; diese kann durch zukinftige Rechts-
auslegung einer Anderung unterliegen.
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Der bisherige Ausschlussgrund in § 319a Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 HGB fur die Bestellung als Abschluss-
prufer eines kapitalmarktorientierten Unterneh-
mens, falls dieser mehr als 15% seiner Einnahmen
von dem zu prifenden Unternehmen erzielt, ent-
fallt bzw. wird durch die bei PIE zu beachtenden
Vorgaben in Art. 4 EU-VO ersetzt. Diese Regelun-
gen sehen neben dem nachfolgend beschriebenen
70 %-Cap fur zuldssige Nichtprifungsleistungen
vor, dass der Abschlussprifer mit dem Prifungs-
ausschuss Unabhangigkeitsrisiken und Schutzmaf-
nahmen diskutieren muss, sofern das mandan-
tenbezogene Honorar (Prtfungsleistungen und
zulassige Nichtprafungsleistungen) in jedem der
letzten drei Geschaftsjahre 15 % der Gesamthono-
rare der Prifungsgesellschaft Ubersteigt. Hierbei
muss der Prifungsausschuss ,,anhand objektiver
Grinde” entscheiden, ob der Abschlussprufer fur
maximal zwei weitere Jahre die Abschlussprifung
bei dem Unternehmen durchftihren darf.

Weiterhin unverandert ausgeschlossen ist die Be-
stellung als Abschlusspriifer bei jeglichen Unter-
nehmen, wenn der Priifer in den letzten finf Jahren
jeweils mehr als 30% seiner Gesamteinnahmen
von der zu prifenden Kapitalgesellschaft oder von
Unternehmen, an denen die zu prifende Kapital-

gesellschaft mehr als 20 % der Anteile besitzt, be-
zogen hat und dies auch im laufenden Geschaftsjahr
zu erwarten ist (§ 319 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 HGB).

Zudem wird bei PIE fur zuldssige Nichtprifungsleis-
tungen eine Begrenzung von maximal 70 % des
durchschnittlichen Prtfungshonorars der letzten
drei aufeinanderfolgenden Geschéftsjahre einge-
flhrt (sog. 70 %-Cap). Hierbei einzubeziehen sind
samtliche Honorare fir die Abschlussprifung(en)
des gepruften Unternehmens (PIE) und gegebe-
nenfalls seines Mutterunternehmens, der von ihm
(d.h. dem PIE) beherrschten Unternehmen und der
konsolidierten Abschlisse der betreffenden Unter-
nehmensgruppe (Art. 4 Abs. 2 EU-VO). Der Gesetz-
geber ermoglicht mit dem AReG eine einjdhrige
Ausnahme vom 70 %-Cap mit einer Erhdhung der
Honorargrenze auf maximal 140 %. Hierzu muss
der Abschlussprtifer einen Antrag bei der Ab-
schlusspruferaufsichtsstelle (APAS) beim Bundes-
amt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA)
stellen. Im Fall des kalenderjahrgleichen Geschafts-
jahres ist der 70 %-Cap erstmals im Geschéaftsjahr
2020 zu beachten, da die Regelung voraussetzt,
dass in den letzten drei aufeinanderfolgenden
Geschaftsjahren Priifungshonorare gezahlt worden
sind.



Die Vorschrift des Art. 4 Abs. 2 EU-VO zum
70 %-Cap stellt ausschlieBlich auf den Abschluss-
prifer bzw. die Prifungsgesellschaft ab und nicht
auf das Netzwerk des Abschlussprifers. Insofern
kann davon ausgegangen werden, dass die Cap-
Berechnung lediglich zulassige Nichtprifungsleis-
tungen des Abschlusspriifers und nicht solcher
seiner Netzwerkpartner erfasst.

Sanktionierung von VerstéBen

Die Regelungen des AReG sehen fir die Mitglieder
des Prifungsausschusses und des Aufsichtsrats von
PIEs jeglicher Rechtsform die Verhdngung von
GeldbuBen, Geldstrafen oder Freiheitsstrafen bis
zu einem Jahr vor, wenn diese ihre konkret benann-
ten Pflichten aus der EU-VO verletzen.® Hierzu
gehoren insbesondere den Abschlussprifer ord-
nungsgeman auszuwahlen und seine Unabhangig-
keit zu Uberwachen, wozu unter anderem die
Billigungspflicht von zuldssigen Nicht-Prifungsleis-
tungen zahlt. Fur PIE, die nicht Uber einen Auf-
sichtsrat verfligen, gelten inhaltsgleich die §§ 333a,
334 HGB n.F. fur die Mitglieder des Prifungsaus-
schusses.

8) Vgl. die jeweiligen Regelungen in Abhangigkeit von der Rechtsform des Unter-
nehmens, bspw. §§ 404a, 405 AktG n.F. oder §§ 86, 87 GmbHG n.F.

Praxishinweis: Die wesentlichen neuen und
veranderten Pflichten des Priifungsausschusses
umfassen den Vorschlag des Abschlusspriifers
im Rahmen eines Auswahlverfahrens sowie die
vorherige Genehmigung von durch den Ab-
schlussprufer erbrachten zulassigen Nicht-Prii-
fungsleistungen.

Sanktioniert wird insbesondere die Nichtein-
haltung bei einer nicht erfolgten Billigung von
Nicht-Prufungsleistungen. Es empfiehlt sich da-
her zunachst Leitlinien zu erlassen, nach denen
die Vergabe von zulassigen Nicht-Prifungsleis-
tungen beurteilt werden kann.? Innerhalb dieses
geschaffenen Rahmens ist es dem Prifungs-
ausschuss dann maoglich, konkrete Leistungen
sowie bestimmte Leistungsarten zu billigen. Ein
geeigneter Billigungsprozess (z.B. Richtlinien
und Ablaufe zur Entscheidungsfindung) sollte
spatestens zu Beginn des Geschaftsjahres 2017
implementiert sein.

9) Vgl. Art. 5 Abs. 4 EU-VO.
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PRUFERROTATION

Externe Rotation

Ein Unternehmen von o&ffentlichem Interesse kann
einen Abschlussprufer fir die Mindestlaufzeit von
einem Jahr bestellen. Das Mandat darf jedoch
grundsatzlich eine Hochstlaufzeit von zehn Jahren
nicht Uberschreiten, so dass vom Grundsatz her
alle zehn Jahre eine Pruferrotation erfolgen muss
(Art. 17 Abs. 1 EU-VO).

Von den in der Verordnung eingerdumten Optio-
nen zur Verlangerung der Hochstlaufzeit hat der
deutsche Gesetzgeber in vollem Umfang Gebrauch

gemacht. Nach § 318 Abs. 1a HGB n.F. ist deshalb
eine Verldngerung der Hochstlaufzeit auf 20 Jahre
maoglich, sofern der Wahl des Abschlussprufers fur
das elfte Geschaftsjahr in Folge ein in der Verord-
nung geregeltes Auswahl- und Vorschlagsverfah-
ren vorausgeht. Die Regelung sieht im Falle sog.
Joint Audits, d.h. wenn ab dem elften Geschafts-
jahr ununterbrochen mehrere Wirtschaftsprufer
oder Wirtschaftsprifungsgesellschaften gemein-
sam zum Abschlussprifer bestellt werden, eine
Verlangerung auf maximal 24 Jahre vor,

CRR-Kreditinstitute und Versicherungen sind von
einer Verlangerung der Hochstlaufzeit auf 20 bzw.



24 Jahre ausgenommen, was mit der besonderen

Bedeutung von Banken und Versicherungen fur
den Finanzmarkt und die Finanzstabilitat begrin-
det wird. Dies gilt auch fir CRR-Kreditinstitute und
Versicherungen, die Tochterunternehmen eines In-

dustrieunternehmens sind.

Tochterunternehmen mit Sitz in der EU, welche
nach den MaBgaben ihres Sitzstaates nicht als
Unternehmen von 6ffentlichem Interesse zu qualifi-
zieren sind, sowie generell Tochterunternehmen
mit Sitz auBerhalb der EU sind nicht von den Rota-

tionspflichten erfasst.

Praxishinweis: Innerhalb eines Konzernverbun-
des ist jedes Tochterunternehmen grundsatz-
lich individuell zu betrachten und zu beurteilen,
ob es nach den MaBgaben des jeweiligen Sitz-
staates als PIE zu qualifizieren ist. Aufgrund der
bestehenden Wahlrechte bei der Umsetzung
der Regelungen zur Rotation, durften sich in
den einzelnen Mitgliedsstaaten sehr unter-
schiedliche Regelungen herausbilden. Die Be-
achtung der im jeweiligen Sitzstaat geltenden
Regelungen zur Rotation wird daher in der
Praxis eine Herausforderung darstellen.



Ubergangsfristen

Als Ubergangsfrist fir Abschlusspriifer eines PIE,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Verord-
nung zum 17.6.2014 bereits seit 20 oder mehr
Jahren ununterbrochen Abschlussprifer des Unter-
nehmens sind (sog. Langlaufer), ist eine externe
Rotation erstmalig sechs Jahre nach Inkrafttreten
der EU-VO vorzunehmen.

Bei Prifungsmandatsverhaltnissen, die zwischen
elf und 19 Jahren ununterbrochen bestanden haben
(sog. Mittellaufer), hat eine Rotation neun Jahre
nach Inkrafttreten der Verordnung zu erfolgen.

Einen Uberblick tiber die externen Rotationspflich-
ten in Abhangigkeit von der bisherigen Mandats-
dauer gibt die Ubersicht auf Seite 17.

Durch das Zusammenspiel von Inkrafttreten und
Wirksamwerden der Verordnung war fur eine kleine
Gruppe von Unternehmen (sog. Grenzfélle) bzgl.
der Verlangerung der Hoéchstlaufzeit eine Rege-
lungsliicke entstanden. Es handelt sich dabei um
Unternehmen, die zwar zum 16.6.2014 bei Inkraft-
treten der Verordnung ihren Abschlussprifer noch
keine elf Jahre, aber zum 16.6.2016 bei Wirksam-
werden der Verordnung schon mehr als elf Jahre

mandatiert haben. Neben den in der EU-VO gere-
gelten Ubergangsvorschriften fir Lang- und Mittel-
laufer hat der deutsche Gesetzgeber daher auch
noch eine erganzende Ubergangsvorschrift fiir
diese Grenzfille beschlossen. Die erganzende Uber-
gangsvorschrift im EGHGB sieht vor, dass die
Hochstlaufzeit des Prifungsmandats unter den
nachfolgenden Voraussetzungen ebenfalls auf 20
Jahre verlangert werden kann:

> Bei der Wahl des Abschlussprufers fur das néchste
nach dem 16.6.2016 beginnende Geschaftsjahr
handelt es sich um die Wahl des Abschlusspriifers
fur das zwolfte oder dreizehnte Geschéftsjahr in
Folge.

> Ein entsprechend der EU-Verordnung durchge-
fuhrtes Auswahl- und Vorschlagsverfahren, wel-
ches aber generell fur die Inanspruchnahme der
Verlangerungsoption durchzufthren ist, geht der
Wahl des Abschlusspriifers voraus.

Eine kleine Gruppe von Unternehmen ist allerdings
auch von dieser erganzenden Regelung im EGHGB
nicht erfasst. Fir Unternehmen, die beispielsweise
seit 2004 denselben Abschlussprufer bestellt haben,
und ein dem Kalenderjahr entsprechendes Ge-
schaftsjahr haben, beginnt das erste unmittelbar



Der Abschlusspriifer des Unternehmens ist zum 16.6.2014 ...

~Langlaufer”
... seit mehr als 20 Jahren
Abschlussprifer des Unter-
nehmens, d. h. Erstbestellung
fir die Geschaftsjahre, die
am 16.6.1994 oder vorher

begannen.

Ubergangsfrist sechs Jahre
(Art. 41 Abs. 1 EU-VO)

Eine weitere Bestellung des
bisherigen Abschlusspriifers
kann vom 17.6.2020 an nicht
erfolgen, aber bei Bestellung
des Abschlussprufers vor
dem 17.6.2020 kann das Ge-
schaftsjahr 2020 vom bisheri-
gen Abschlussprifer noch zu

Ende gepruft werden.

keine Verlangerungsoption

Unklar ist, ob die Beauftra-
gung des Abschlussprufers
ebenfalls zwingend vor dem
17.6.2020 erfolgen muss.
Aus Grlnden der Rechtssi-
cherheit wird dies empfohlen,
auch wenn der Wahlbe-
schluss grundsatzlich ausrei-

chen musste.

~Mittellaufer”
... seit elf Jahren und mehr
Abschlussprifer des Unter-
nehmens, d. h. Erstbestellung
fur Geschaftsjahre, die am
17.6.1994 oder vor dem
16.6.2003 begannen.

Ubergangsfrist neun Jahre
(Art. 41 Abs. 2 EU-VO)

Eine weitere Bestellung des
bisherigen Abschlusspriifers
kann vom 17.6.2023 an nicht
erfolgen, aber bei Bestellung
des Abschlussprufers vor

dem 17.6.2023 kann das Ge-
schaftsjahr 2023 vom bis-
herigen Abschlussprifer noch

zu Ende gepruft werden.

keine Verlangerungsoption

Unklar ist, ob die Beauftra-
gung des Abschlussprfers
ebenfalls zwingend vor dem
17.6.2023 erfolgen muss.
Aus Grlinden der Rechtssi-
cherheit wird dies empfohlen,
auch wenn der Wahlbe-
schluss grundsatzlich ausrei-

chen musste.

JKurzlaufer” (Grenzfélle)
... seit neun Jahren und
mehr, aber weniger als elf
Jahren Abschlussprifer des
Unternehmens, d. h. Erstbe-
stellung fur Geschaftsjahre,
die am 17.6.2003 oder vor
dem 16.6.2006 begannen.

Keine Ubergangsfrist

Grundsatzlich kann der bis-
herige Abschlussprufer fur
das Geschaftsjahr, das nach
dem 16.6.2016 beginnt,

nicht wiederbestellt werden.

Verldngerungsoption auf
max. 20 Jahre (24 Jahre bei
Joint Audit) bei Neuaus-
schreibung fur die Wahl des
Abschlussprufers fur das
nachste nach dem 16.6.2016

beginnende Geschaftsjahr.**

«Kurzldufer”
... seit weniger als neun
Jahren Abschlusspriifer des
Unternehmens, d.h. Erst-
bestellung fur Geschaftsjahre,
die am oder nach dem
17.6.2006 begannen.

Keine Ubergangsfrist

Grundsatzlich kann der bis-
herige Abschlussprifer nach
zehn Jahren (Grundrotations-
periode) nicht wiederbestellt

werden.

Verldngerungsoption auf
max. 20 Jahre (24 Jahre bei
Joint Audit) bei Neuaus-
schreibung nach Abschluss-
prifungen in zehn aufeinan-

derfolgenden Geschéftsjahren.




nach dem 16.6.2016 beginnende Geschéaftsjahr
erst in 2017. Dabei wirde es sich schon um das
vierzehnte Geschaftsjahr in Folge handeln, fur wel-
ches der Abschlusspriifer bestellt werden soll. Die
beschriebene Ubergangsvorschriftim EGHGB greift
nach dem reinen Wortlaut in diesem Fall nicht, da
diese lediglich auf die Félle abstellt, bei denen der
Abschlusspriifer fur das zwolfte oder dreizehnte
Geschaftsjahr gewahlt werden soll. Mit Verweis
auf die Gesetzesbegriindung scheint es sich hierbei
um eine ungewollte Regelungsliicke zu handeln, da
der Gesetzgeber mit der Ubergangsvorschrift im
EGHGB eigentlich fr die gesamte Gruppe betroffe-
ner Unternehmen Rechtssicherheit schaffen wollte.
Nach unserer Auffassung ist daher davon auszuge-
hen, dass diese Falle analog dem zwdlften oder
dreizehnten Geschaftsjahr zu behandeln sind.

Cooling-Off

Ist wegen des Ablaufs der Hochstlaufzeit eine ex-
terne Priferrotation erforderlich, dirfen weder der
Abschlussprifer noch Mitglieder seines Netzwerks
innerhalb der EU wéhrend des folgenden Vierjah-
reszeitraums die Abschlussprifung bei demselben
Unternehmen 6ffentlichen Interesses durchfihren.

Interne Rotation
Neben der externen Priiferrotation ist zudem eine
interne Prlferrotation vorgesehen, wobei beide
Regelungen keine unmittelbaren Auswirkungen
aufeinander haben.

Die Verpflichtung zur internen Rotation sieht vor,
dass der fir die Durchfihrung einer Abschlusspri-
fung verantwortliche Prufungspartner bzw. in
Deutschland der verantwortliche Wirtschaftsprtfer
spatestens nach Ablauf von sieben Jahren aus der
Prufung herausrotieren muss. Erst nach dem Ablauf
von drei Jahren (Cooling-off-Periode) kann dieser
Wirtschaftsprifer wieder an der Abschlusspriifung
dieses Unternehmens mitwirken. Die dreijdhrige
Cooling-off-Periode ist dabei personenbezogen
und wird daher auch bei einem Wechsel der Pri-
fungsgesellschaft nicht unterbrochen.

Zudem hat der Abschlussprifer oder die Prifungs-
gesellschaft ein angemessenes graduelles Rotations-
system fir das an der Abschlussprifung beteiligte
Fuhrungspersonal einzufihren, das zumindest die
beteiligten Wirtschaftsprifer erfasst.



ANDERUNGEN ZUM PRUFUNGSBERICHT

Durch die Vorgaben in Art. 11 EU-VO an einen sog.
zusatzlichen schriftlichen Bericht an den Prifungs-
ausschuss wird der traditionell in Deutschland ge-
maB § 321 HGB vorgesehene Prifungsbericht
inhaltlich erweitert. Die Erweiterung der inhaltlichen

Der Prufungsbericht wird hierdurch insbesondere
durch die nachfolgenden Bestandteile (Auswahl)
zu erganzen sein:10

> Eine Beschreibung der (bei der Prifung) ver-
wendeten Methode, u. a. dahingehend, welche
Kategorien der Bilanz direkt Gberpriift wurden
und welche Kategorien dabei System- und Zu-
verlassigkeitspriifungen unterzogen wurden.

> Die Darlegung der quantitativen Wesentlich-
keitsgrenze fur den Abschluss als Ganzes und
ggf. von spezifischen Wesentlichkeitsgrenzen
sowie die Darlegung der qualitativen Faktoren,
die bei der Festlegung der Wesentlichkeits-
grenze bertcksichtigt wurden.

10) Vgl. Art. 11 Abs. 2 EU-VO.

Anforderungen an den Prifungsbericht betreffen
allerdings nur die Priifung von PIE und gegenwartig
nicht alle gesetzlichen Abschlussprifungen. Mit
dem AReG wird betont, dass der Prifungsbericht
gleichzeitig dem Prifungsausschuss und dem Auf-
sichtsrat vorzulegen ist (§ 321 Abs. 5 HGB n.F.).

> Die Angabe bedeutsamer Mangel im internen
Finanzkontroll- oder Rechnungslegungssystem
des Unternehmens einschlieBlich der Angabe,
ob diese Mangel beseitigt wurden.
> Angaben Uber:
> etwaige bedeutsame Schwierigkeiten wah-
rend der Abschlussprifung,
> etwaige sich aus der Abschlusspriifung erge-
bende bedeutsame Sachverhalte, die mit dem
Management erértert wurden, und
) etwaige sonstige Sachverhalte, die aus Sicht
des Prifers fur die Aufsicht Uber den
Rechnungslegungsprozess bedeutsam sind.
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ANDERUNGEN ZUM
BESTATIGUNGSVERMERK

Aufbau und Inhalt des Bestatigungsvermerks
befinden sich bereits seit einiger Zeit in einem Ver-
anderungsprozess. Bereits durch das Bilanzrichtli-
nie-Umsetzungsgesetz (BiIRUG), das am 23.7.2015
in Kraft getreten ist, gab es erste Anderungen. Ver-
schiedene Uberarbeitete ISATT beschéftigen sich
ebenfalls mit tiefgreifenden Erweiterungen beim
Bestatigungsvermerk.

Dieser Trend setzt sich nun durch die Vorgaben in
Art. 28 EU-RL und Art. 10 EU-VO fort. Wahrend die
Vorgaben des Art. 28 EU-RL zu Form und Inhalt des
Bestatigungsvermerks vor allem um bereits schon
bisher in § 322 HGB geregelte Pflichtbestandsteile
behandeln, erweitert Art. 10 EU-VO den Bestati-
gungsvermerk deutlich. Hiernach soll der Bestati-
gungsvermerk bei der Abschlussprifung von PIE
insbesondere zusatzlich enthalten:

> Angabe, wer den Abschlusspriifer bestellt hat
und mit welchem Datum die Bestellung erfolgte

> Angabe der gesamten ununterbrochenen Man-
datsdauer einschlieBlich erfolgter Verldngerungen
und erneuter Bestellungen

11) Insbesondere die im Januar 2015 veroffentlichten ISA 700 ,,Forming an Opinion
and Reporting on Financial Statements” sowie ISA 701 ,Communicating Key
Audit Matters in the Independant Auditor’s Report”.
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> Zur Untermauerung des Prufungsurteils:
> Beschreibung der am bedeutsamsten beurteil-
ten Risiken wesentlicher falscher Darstellungen,
einschlieBlich der Risiken aufgrund von Betrug
> Darlegung der Reaktion des Abschlussprufers
auf diese Risiken
> Darlegung der wichtigsten Feststellungen zu
diesen Risiken
> Darstellung, in welchem MaBe die Abschlussprii-
fung als geeignet angesehen wird, Unregelma-
Bigkeiten, einschlieBlich Betrug aufzudecken
) Erkldrung, dass keine verbotenen Nichtpriifungs-
leistungen'? erbracht wurden und der Abschluss-
prifer die Unabhangigkeitsanforderungen erfullt
> Angabe der Leistungen, die zusatzlich zur Ab-
schlussprufung erbracht wurden, falls dies nicht
schon im Abschluss oder Lagebericht angegeben
wurde.

Von der Ubernahme des neuen gesetzlichen Besté-
tigungsvermerks fur PIE auf alle Unternehmen wurde
im verabschiedeten Gesetzesentwurf abgesehen.
Die Ausweitung soll allerdings erneut geprift
werden, sobald erste Erfahrungen mit dem neuen
Bestatigungsvermerk vorliegen.

12) Nach Art. 5 Abs. 1 EU-VO.



AUSWEITUNG DER INTERNEN
QUALITATSSICHERUNG

Neben den Vorschriften zur externen und internen
Rotation fuhren die Regelungen in Art. 8 EU-VO
dazu, dass die bei gesetzlichen Abschlussprifungen
von kapitalmarktorientierten Unternehmen Ubliche
auftragsbegleitende Qualitatssicherung in Wirt-
schaftsprtifungsgesellschaften deutlich ausgewei-
tet wird und nun auch nicht-kapitalmarktorientierte
CRR-Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen
durchgehend betrifft.

Dartber hinaus werden die bisher schon bestehen-
den Vorgaben zur Praxisorganisation verscharft.
Dies betrifft vor allem die Bereiche interne Verwal-
tung und Rechnungslegung, Risiko- und Compli-
ance-Management sowie IT-Sicherheit.

Diese Neuerungen dirften einerseits zu einer wei-
teren Standardisierung und Erhéhung der Qualitat
der Abschlussprifung fihren, andererseits aller-
dings auch zu zusatzlichen Kosten der Auftragsab-

wicklung.
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