EBNER
STOLZ
MONNING
BACHEM

JAHRESWECHSEL 2012 | 2013

¥ima Maxio M cina B maxim M % i Ml ."_M.n.l.m.n

jothoca Bibiothecy §Bibliothec § Ribd ot hocot [ Binkiot e Hﬂ!i:'l“f-:.*_‘" Toibliodhed Bibiliof)
LR Yeterum § Veerum 8 Yeerum EE o Lis v Vite ruin RO 1CLA
LELLITE Patruin Fatrum Pt ruin s e - Pl ru Feternm

I Patrum [ ALELAL Patrun

LXIX Ton. XX, § om XX § Tom XX : Tom XXV Tom XXV “Tom XV




Vorwort

Der in Klrze anstehende Jahreswechsel bietet Anlass, das zurlckliegende Jahr hinsichtlich der
fur unsere Mandanten wesentlichen Neuerungen und Anderungen in den Bereichen Steuern,
Wirtschaftspriifung und Recht Revue passieren zu lassen.

Auch kann schon einmal ein Blick ins neue Jahr gewagt werden, um zu sehen, welche Veran-
derungen kiinftig auf uns zukommen werden: Vor allem im Steuerrecht halt der Gesetzgeber
die Spannung bis zuletzt aufrecht. So hat der Bundesrat sowohl zum Jahressteuergesetz 2013
als auch in Sachen Unternehmenssteuerreformgesetz die Zustimmung verweigert, so dass
diesbezlglich ein Vermittlungsverfahren eingeleitet wird. Auch hinsichtlich des Schweizer
Steuerabkommens hat der Bundesrat seine Zustimmung verweigert. Welche MaBnahmen der
Gesetzgeber in diesen Gesetzen letztlich verabschiedet, ist angesichts der politischen Gemenge-
lage vollig offen.

Der vorliegende novus kompakt Jahreswechsel 2012/2013 ermdglicht Ihnen, sich schnell,
zielgerichtet und strukturiert nach Themenkomplexen einen Uberblick tiber neuere Recht-
sprechung, Gesetzgebung oder Verlautbarungen der Finanzverwaltung bzw. der Berufsver-
bande zu verschaffen. Dabei finden Sie Informationen, die fir das Jahr 2012 bzw. friihere
Jahre relevant sind, im Ruckblick. Im Ausblick sind die MaBnahmen dargestellt, die sich in
2013 bzw. in den Folgejahren auswirken. Angesichts des ungewissen Ausgangs zahlreicher
Gesetzgebungsverfahren zum Zeitpunkt des Redaktionsschlusses, steht teilweise noch nicht
fest, ob bestimmte Gesetzesdnderungen tatsachlich Rechtskraft erlangen werden. Darauf
wird ausdrtcklich hingewiesen.

Abgerundet wird der novus kompakt durch eine Checkliste fur den Bereich Steuerrecht, in der
die klassischen Themen in einem Uberblick zusammengestellt sind, die Steuerpflichtige regel-
maBig am Ende eines Steuerjahres bzw. zu Beginn eines neuen Veranlagungszeitraums
beachten sollten.

Wir winschen lhnen eine informative Lektire und einen gelungenen Start in das Jahr 2013.

Ihr novus Redaktionsteam

Dr. Ulrike Héreth
Rechtsanwiltin, Fachanwiltin flir Steuerrecht

Brigitte Stelzer
Rechtsanwiltin, Steuerberaterin

Martina Battner
Wirtschaftspriferin, Steuerberaterin



Inhaltstbersicht

AUSBLICK :

A. UNTERNEHMENSBESTEUERUNG
Bilanzierung

Il.  Einkommensermittlung

lll. Kapitalgesellschaften

IV. Gewerbesteuer

V. Sonstiges

B. ARBEITNEHMERBESTEUERUNG
I Vereinfachung und Vereinheitlichung
des Reisekostenrechts
Il. Elektronische Lohnsteuerabzugsmerkmale (ELStAM)
lll. Anderungen bei Mini-Jobs und Gleitzone
IV. Sozialversicherungs-Werte fur 2013
V. Kinstlersozialversicherung

C. UMSATZSTEUER
I. Umsatzbesteuerung
Il. Vorsteuerabzug und Rechnungsstellung

D. ERBSCHAFTSTEUER
I, Anderung des Verwaltungsvermogens laut
Steuerverschonungsregelung
Il. Anderung der Lohnsummenregelung der
Steuerverschonung

E. BESTEUERUNG VON PRIVATPERSONEN
I.  Wiedereinfihrung der Vermogensteuer ab 2014?
Il.  Anhebung des Hochstbetrags zu berlicksichtigender
Rentenversicherungsbeitrage

F. INTERNATIONALES STEUERRECHT
I. Anpassungen des AStG an OECD-Standards
zum Fremdvergleichsgrundsatz
II. Ausschluss doppelter DBA-Steuerbefreiung
lll. Sondervergitungen als Unternehmensgewinne
IV. Nichtanwendung von DBA-Regelungen bei Ubertragung
auf gewerblich gepragte Personengesellschaft
V. Steuerabkommen mit der Schweiz

G. WIRTSCHAFTSPRUFUNG
I. Rechnungslegung — Vereinfachungen fir
Kleinstkapitalgesellschaften
Il. Entfristung des Uberschuldungsbegriffs
lll. Bilanzierung von Leasingverhaltnissen nach IFRS

EBNER

STOLZ
& MONNING
BACHEM

RUCKBLICK

UNTERNEHMENSBESTEUERUNG

|. Bilanzierung

Il. Einkommensermittlung

lll. Kapitalgesellschaften

IV. Umstrukturierungen und Unternehmenskaufe
V. Gewerbesteuer

VI. Grunderwerbsteuer

VII. Sonstiges

ARBEITNEHMERBESTEUERUNG
|. Lohnversteuerung
Il.  Werbungskosten

UMSATZSTEUER

| Besteuerung der Umséatze
Il. Vorsteuerabzug

lll. Sonstiges

ERBSCHAFTSTEUER

I ErbStG verfassungswidrig?

Il.  Ubertragung von Betriebsvermégen
lll. Sonstiges

BESTEUERUNG VON PRIVATPERSONEN
I Uberschusseinkiinfte
Il.  AuBergewdhnliche Belastungen

INTERNATIONALES STEUERRECHT

I Ubertragung inléndischer Betriebsstattenverluste

Il. Doppelbesteuerungsabkommen

lll. Geltung der EU-Sozialversicherungsabkommen
auch auBerhalb der EU

WIRTSCHAFTSPRUFUNG

I Bilanzierung

Il. Unsicherheiten bei Ergebnisabfihrungsvertrag
und Abfiihrungssperre

lll. Sonstiges

ZIVILRECHT
I.  Gesellschaftsrecht
Il.  Arbeitsrecht



Inhaltsverzeichnis

AUSBLICK

A. UNTERNEHMENSBESTEUERUNG
I Bilanzierung — die E-Bilanz kommt
Il.  Einkommensermittlung

1.

Besteuerung der Privatnutzung
von betrieblichen Elektrofahrzeugen

2. Ausweitung des Verlustricktrags
lll. Kapitalgesellschaften
1.

Abstandnahme vom Kapitalertragsteuereinbehalt
von Dividenden und VerauBerungsgewinnen
Anderungen der ertragsteuerlichen
Organschaftsregelungen

Steuerpflicht oder Steuererstattung

bei Streubesitzdividenden?

Keine Verlustverrechnung bei Umwandlung

im Ruckwirkungszeitraum?

Ausdehnung der korrespondierenden Dividenden-
besteuerung auf hybride Finanzierungen?
Anderung der Aufteilung der Werbungskosten
bei Investmentfonds?

IV. Gewerbesteuer — Zerlegung bei Energieunternehmen
V. Sonstiges
1.
2.

w

VerkUrzung der Aufbewahrungsfristen
Authentifizierte, elektronische Ubermittlung

von Meldungen
Einfuhrung einer Lohnsteuer-Nachschau
Erhdhung der GroBenklassenmerkmale

fur Betriebsprufungszwecke
Anderungen des Spitzenausgleichs
gemaB Energiesteuer- und Stromsteuergesetz

B. ARBEITNEHMERBESTEUERUNG
I. Vereinfachung und Vereinheitlichung
des Reisekostenrechts

NouswN =

Definition der ersten Tatigkeitsstatte
Fahrtkosten
Verpflegungsmehraufwendungen
Doppelte Haushaltsfihrung
Unterkunftskosten
Arbeitgebermahlzeiten

Inkrafttreten des neuen Reisekostenrechts

Il. Elektronische Lohnsteuerabzugsmerkmale (ELStAM)
lll. Anderungen bei Mini-Jobs und Gleitzone
IV. Sozialversicherungs-Werte fir 2013

10
10
10

10 :

"

12

12

13

13

13
13

14
14

15

16

16
16

17
17

14

: C. UMSATZSTEUER
: l.

Umsatzbesteuerung

20

1. Neue Nachweispflichten bei grenziberschreitenden 20

Lieferungen in Beférderungs- und Versendungsféllen

2. Ort der sonstigen Leistung

20

3. Reverse Charge bei Gas- und Elektrizitatslieferungen 21

im Inland
Vorsteuerabzug und Rechnungsstellung
1. Vorsteuerabzug bei Einfuhrumsatzsteuer
2. Anderungen bei der Rechnungsstellung

D. ERBSCHAFTSTEUER
: l.

Anderung des Verwaltungsvermégens laut
Steuerverschonungsregelung

Anderung der Lohnsummenregelung der
Steuerverschonung?

E. BESTEUERUNG VON PRIVATPERSONEN
: Wiedereinfihrung der Vermdgensteuer ab 2014?
IIl. Anhebung des Hochstbetrags zu bertcksichtigender

Rentenversicherungsbeitrage

F. INTERNATIONALES STEUERRECHT

I. Anpassungen des AStG an OECD-Standards
zum Fremdvergleichsgrundsatz
II. Ausschluss doppelter DBA-Steuerbefreiung

18
18
18 :
18
19
19 :
V. Kunstlersozialversicherung: Erhéhung des Abgabesatzes 19 :

lll. Sondervergltungen als Unternehmensgewinne

IV. Nichtanwendung von DBA-Regelungen bei Ubertragung

auf gewerblich gepragte Personengesellschaft

V. Steuerabkommen mit der Schweiz

. G. WIRTSCHAFTSPRUFUNG

I. Rechnungslegung — Vereinfachungen fiir

Kleinstkapitalgesellschaften

Il. Entfristung des Uberschuldungsbegriffs
Ill. Bilanzierung von Leasingverhaltnissen nach IFRS

21

21

21

22

22

23

24
24
25
25

26

27

27
28



Inhaltsverzeichnis

EBNER

A. UNTERNEHMENSBESTEUERUNG
Bilanzierung

1.

12.

Modifizierung der steuerlichen
Herstellungskostenuntergrenze
Teilwertabschreibung auf Aktien und Investment-
anteile nach MaBgabe des Borsenkurses

Keine Teilwertabschreibung bei festverzinslichen
Wertpapieren

Bilanzsteuerrechtliche Behandlung griechischer
Staatsanleihen

Ubertragung einzelner Wirtschaftsgter

in ein anderes Betriebsvermogen

Steuerneutrale Ubertragung einzelner
WirtschaftsgUter bei Realteilung

Inlandsbezug in § 6b verstoBt gegen Unionsrecht
Rucklage fur Ersatzbeschaffung — Verlangerung
der Reinvestitionsfrist

Aktive Rechnungsabgrenzung bei Darlehen

mit fallenden Zinssatzen

. Keine Passivierung eines Darlehens bei

qualifiziertem Rangricktritt

. MaBgeblichkeit niedrigerer handelsrechtlicher

Bilanzwerte im Rahmen der steuerlichen
Ruckstellungsberechnung

Ruckstellung wegen kunftiger Betriebspriifung
bei GroBbetrieben

Einkommensermittlung

1.

W

6.
7.

Kein Halbabzugsverbot bei Teilwertabschreibungen
auf Gesellschafterdarlehen bei Betriebsaufspaltung
Eingeschrankter Schuldzinsenabzug auch

bei der Anschaffung von Umlaufvermdégen
anlasslich einer Betriebserdffnung
Nachweispflichten fir Bewirtungsaufwendungen
Investitionsabzugsbetrag

Mindestbesteuerung: verfassungswidrig

bei Definitivbesteuerung?

Sanierungserlass

Wesentliche Beteiligungen im Sinne von § 17 EStG

Kapitalgesellschaften

1.
2.

w

Zinsschranke

Steuerliche Behandlung der Umwandlung

von Darlehen in Genussrechte
Verlustabzugsbeschrankung bei Kapitalgesellschaften
Anspruch auf Auszahlung von Koérperschaft-
steuerguthaben: Entsprechender Anspruch

auf Solidaritatszuschlag?

Private Kfz-Nutzung durch Gesellschafter-
Geschéftsfihrer einer Kapitalgesellschaft

31
31

31

32

32

32

33

34
34

34

35

35

35

36
36

36

37
37
38

38
39
40
40
41

41
42

42

des laufenden Kalenderjahres

STOLZ
& MONNING
BACHEM
RUCKBLICK
6. Verzicht auf Pensionsanwartschaft 43
als verdeckte Einlage
7. Anderungen der ertragsteuerlichen 43
Organschaftsregelungen
IV. Umstrukturierungen und Unternehmenskaufe 45
1. Umwandlungssteuererlass 45
2. Passivierung , angeschaffter” Ruckstellungen 45
beim asset deal trotz steuerlichem Ausweisverbot
V. Gewerbesteuer — Hinzurechnung 46
von Finanzierungsanteilen
1. Gleich lautende Landererlasse 46
2. Keine Hinzurechnung von Gebuhren 46
bei Einlagerung
3. Keine Hinzurechnung von 46
Rekultivierungsverpflichtungen
VI. Grunderwerbsteuer 46
1. Generalibernehmervertrag als 46
einheitlicher Erwerbsgegenstand
2. Anderung im Gesellschafterbestand einer 47
grundbesitzenden Personengesellschaft
3. Grunderwerbsteuer bei Ruckerwerb 47
4. Grunderwerbsteuer bei Anteilsvereinigung 47
in einer Hand
5. Grunderwerbsteuerbefreiung bei Anteilsvereinigung 48
aufgrund von Schenkung
6. Uberarbeitete gleichlautende Léndererlasse 48
zu § 6a GrEstG
VII. Sonstiges 49
1. Neue Muster fir Spendenbescheinigungen 49
2. Novelle des Erneuerbaren Energien Gesetzes 2012: 49
Entlastungen bei der EEG-Umlage
B. ARBEITNEHMERBESTEUERUNG
I.  Lohnversteuerung 50
1. Zuflusszeitpunkt des geldwerten Vorteils 50
bei Job-Tickets
2. Pauschalversteuerung der Uberlassung 50
von Datenverarbeitungsgeraten
3. Steuerbefreiung der privaten Nutzung 50
betrieblicher System- und Anwendungsprogramme
4. Ubernahme von Studiengebiihren 50
durch den Arbeitgeber
5. Lohnsteuerliche Behandlung der Familienpflegezeit 51
6. Mindestanforderungen an ein ordnungs- 51
gemaBes Fahrtenbuch
7. Kein Wechsel zur Fahrtenbuchmethode wahrend 52



Inhaltsverzeichnis

Il. Werbungskosten

1. Zuzahlungen des Arbeitnehmers zu Fahrzeug-
aufwendungen sind Werbungskosten

2. Bestimmung der regelmaBigen Arbeitsstatte

3. Fahrtkosten im Rahmen einer vollzeitigen
BildungsmaBnahme

4. Entfernungspauschale: Offensichtlich
verkehrsgunstigere StraBenverbindung

5. Werbungskostenabzug bei Teilnahme an
Auslandsgruppenreisen

6. BFH konkretisiert Anforderungen an
die erstmalige Berufsausbildung

7. Mietausfall keine Werbungskosten entsprechend
§ 8 Abs. 3 BUKG

8. Abzugsfdhige Aufwendungen bei gemischt
genutztem Arbeitszimmer

9. Doppelte Haushaltsfuhrung

10. Aufwendungen fur arbeitsgerichtlichen Vergleich
als Werbungskosten

C. UMSATZSTEUER

I.  Besteuerung der Umsatze
1. Innergemeinschaftliche Lieferung:
vollstandiger Buch- und Belegnachweis
2. Entstehung der Steuer
bei unrichtigem Steuerausweis
3. Echtes Factoring ist keine umsatzsteuerfreie
Kreditgewahrung
4. Einbehaltene Zahlungen fur nicht erbrachte
Leistungen umsatzsteuerpflichtig
5. Haftungsvergitung einer Personengesellschaft
an einen personlich haftenden Gesellschafter
Il. Vorsteuerabzug
1. Vorsteuerabzug bei Betriebsausfligen
2. Fristende fur die Dokumentation der
unternehmerischen Nutzung
eines gemischt genutzten Gebaudes
3. Vorsteuerabzug im Zusammenhang
mit der Installation einer Photovoltaikanlage
4. Vorsteuerabzug einer Holdinggesellschaft
5. BMF-Schreiben zur Neuregelung
der elektronischen Rechnungsstellung
6. Ausschlussfrist im Vorsteuer-Vergitungsverfahren
lll. Sonstiges
1. Umsatzsteuerlichen Organschaft —
mittelbare finanzielle Eingliederung
2. Neuer Grenzbetrag fir Zusammenfassende
Meldungen ab 2012

52
52

52
53

53

54

54

54

55

55
56

57
57

58

58

58

59

59

59

59

60

60
61

62
62
62

62

RUCKBLICK

: D. ERBSCHAFTSTEUER

ErbStG in der ab 1.1.2009 geltenden Fassung

verfassungswidrig?

Ubertragung von Betriebsvermagen

1. Betriebsvermogensverginstigungen
nicht auf Drittstaatenbeteiligungen anwendbar

2. Basiszins fur das vereinfachte Ertragswertverfahren

Sonstiges

1. Behandlung von Erwerbsnebenkosten
anlasslich einer Schenkung

2. Zahlungen eines Ehegatten auf ein Oder-Konto
der Eheleute

3. Einkommensteuer des Erblassers aus dem Todesjahr
als Nachlassverbindlichkeit

4. Erbschaftsteuerliche Freibetragsberechnung:
Ermittlung des Zehnjahreszeitraumes

5. Erbschaftsteuer-Freibetrag bei beschrankter
Steuerpflicht europarechtswidrig?

E. BESTEUERUNG VON PRIVATPERSONEN

Uberschusseinkiinfte

1. Zweifel an der Steuerpflicht von Erstattungszinsen

2. Nachtragliche Schuldzinsen bei den Einkunften
aus Vermietung und Verpachtung abziehbar

3. Kosten einer gescheiterten Grundstlcksverauerung
steuerlich unbeachtlich

4. Vorlaufige Feststellungen der Einheitswerte
und Festsetzungen des Grundsteuermessbetrages

AuBergewohnliche Belastungen

1. Nachweis der Zwangslaufigkeit von bestimmten
Aufwendungen im Krankheitsfall

2. Keine Berticksichtigung von Zivilprozesskosten
als auBergewdhnliche Belastungen

3. Aufwendungen fir die Sanierung eines Gebaudes
als auBergewohnliche Belastung

F. INTERNATIONALES STEUERRECHT

Verbot der Ubertragung inlandischer Betriebsstatten-
verluste einer gebietsfremden auf eine
gebietsansassige Gesellschaft EU-rechtswidrig
Doppelbesteuerungsabkommen

1. Aktuelle Entwicklungen bei den Abkommen

2. Verfassungswidrigkeit eines Treaty override
Geltung der EU-Sozialversicherungsabkommen

auch auBerhalb der EU

63

63
63

63

64

64

64

65

65

65

66
66
66
67
67

67
67

68

68

69

69
69
70
70



EBNER

STOLZ
& MONNING
BACHEM
Inhaltsverzeichnis
Rl'jCKBLICKE CHECKLISTE
G. WIRTSCHAFTSPRUFUNG © Unternehmensbesteuerung
I Bilanzierung 71 : » Anpassungen fir erstmalige Anwendung der E-Bilanz 79
1. Ruckstellung fur noch nicht genommenen Urlaub 71 : » Vorbereitung der authentifizierten, 79
bei Langzeitkranken elektronischen Ubermittlung von Meldungen
2. ,Rente ab 67" gilt auch fur Betriebsrenten 71 : » Optimierung der Steuerbelastung 79
3. Vorjahreszahlen in handelsrechtlichen Abschlissen 72 : durch Einnahmen-/Ausgabenverlagerungen
4. Gednderte Fassung des IDW RS HFA 7 zu 73 i » Nutzung des Abgeltungsteuersystems 80
.Handelsrechtliche Rechnungslegung bei Personen- » Thesaurierungsbesteuerung bei Personenunternehmen 80
handelsgesellschaften” verabschiedet » Uberentnahmen 80
5. IDW RS HFA 18: Bilanzierung von Anteilen 73 » Negatives Kapitalkonto 80
an Personenhandelsgesellschaften im » Zinsschranke 81
handelsrechtlichen Jahresabschluss » Gewinnabfihrungsvertrag 81
Il. Unsicherheiten bei Ergebnisabfuhrungsvertrag 73 : » Einbringungsvorgange: Nachweispflichten 81
und Abfihrungssperre zum 31.5.2013 erfullen
Ill. Sonstiges 74
1. Ruckabwicklung eines Wertpapierkaufs 74 : Arbeitnehmerbesteuerung
bei verletzter Ad hoc-Publizitatspflicht : » Beantragung der Berticksichtigung eines Freibetrags 81
2. Reform des KapMuG verabschiedet 75 im Lohnsteuerabzugsverfahren
: » Nutzung des Arbeitnehmer-Pauschbetrags 82
H. ZIVILRECHT :
I.  Gesellschaftsrecht 76 : Besteuerung von Privatpersonen
1. Sorgfaltspflichten der Organe 76 : » Beeinflussung der Hohe der Vermietungseinkinfte 82
einer Aktiengesellschaft : » Beeinflussung des personlichen Einkommensteuersatzes 82
2. BGH schafft Rechtssicherheit bei der Einziehung 76 : durch weitere MaBnahmen
von GmbH-Geschéaftsanteilen » Antragsfrist fur Verlustbescheinigung 83

3. Unterbilanzhaftung bei unterbliebener Offenlegung 77
der wirtschaftlichen Neugrindung einer GmbH

4. Geschaftsfihrer missen auf unverztgliche Vorlage 77
des Priifergebnisses fur Insolvenzantrag hinwirken

5. In England erloschene Limited besteht 77

in Deutschland als Personengesellschaft weiter
Il.  Arbeitsrecht 78
1. Abberufung eines GmbH-Geschaftsfuhrers: 78

Kein Weiterbeschaftigungsanspruch
in leitender Funktion

2. Altersabhangige Staffelung der Urlaubsdauer 78
verstoBt gegen das Diskriminierungsverbot

3. BGH wendet erstmals AGG auf GmbH- 78
Geschéftsfuhrer an

4. Teilzeitanspruch besteht grundsatzlich 78

auch fur Fuhrungskrafte

6|7



» AUSBLICK



AUSBLICK | UNTERNEHMENSBESTEUERUNG | A

A | UNTERNEHMENSBESTEUERUNG

I. BILANZIERUNG - DIE E-BILANZ KOMMT

Die E-Bilanz wird — wie vorgesehen — fir das
Wirtschaftsjahr 2013 verpflichtend. Demnach
sind die Jahresabschlussdaten nach einem von
der Finanzverwaltung vorgegebenen Daten-
schema fuir Jahresabschlussdaten (Taxonomie)
im Ubermittlungsformat XBRL elektronisch
an die Finanzverwaltung zu Ubermitteln. Da-
bei wird die E-Bilanz wirtschaftsfreundlich
umgesetzt, indem zahlreiche Auffangposi-
tionen Eingriffe in die Buchhaltung vermeiden
und nur die im Hauptbuch enthaltenen Bilanz-
posten elektronisch  Ubermittelt werden
mdussen.

Hinweis: Die elektronische Ubermittlung von
E-Bilanzen wird in den allermeisten Féllen fir
Wirtschaftsjahre ab 2013 verpflichtend, also —
zusammen mit den elektronischen Steuerer-
kldrungen — friihestens im Jahr 2014. Fir das

Wirtschaftsjahr 2012 oder 2012/2013 steht
es den Unternehmen frei, die Bilanz noch auf
Papier abzugeben oder bereits elektronisch.
Damit wird den Unternehmen ermdglicht zu
testen, ob alles funktioniert.

Wie eingangs erwahnt, sind die Auffang-
positionen von besonderer Bedeutung. Sie
kénnen genutzt werden, wenn fur einen be-
stimmten Sachverhalt eine durch Mussfelder
vorgegebene Differenzierung nicht aus der
Buchfuhrung abgeleitet werden kann. Sie
erleichtern die elektronische Ubermittlung
und verhindern den Eingriff in das Buchfuh-
rungswesen der Unternehmen.

Mit Schreiben vom 5.6.2012 (Az. IV C 6 - S
2133-b/11/10016, DStR 2012, S. 1184) hat
das BMF zu den Verfahrensgrundsatzen zur

I1. EINKOMMENSERMITTLUNG

1. Besteuerung der Privatnutzung von betrieblichen

Wird der Wert der Privatnutzung pauschal
nach der Ein-Prozent-Regelung ermittelt, be-
steht bei Nutzung eines betrieblichen Elektro-
oder Hybridelektrofahrzeugs der Nachteil, dass
deren fur die Wertermittlung maBgeblicher
Bruttolistenpreis regelmaBig deutlich hoher
ist als der eines Fahrzeugs mit Verbrennungs-
motor. Um dies auszugleichen, soll gemaR
§ 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG-E i.d.F. des JStG
2013 der Bruttolistenpreis pauschal um die
Kosten des Batteriesystems gemindert wer-
den, wobei sich der Abzug je nach Anschaf-
fungsjahr des Fahrzeugs vermindert. Bei
einer Anschaffung bis 31.12.2013 werden
500 Euro pro kWh der Batteriekapazitat,

maximal jedoch 10.000 Euro, vom Bruttolis-
tenpreis abgezogen. In den Folgejahren ver-
ringern sich der Minderungsbetrag jeweils
um 50 Euro pro kWh und der Hochstbetrag
jeweils um 500 Euro.

Erfolgt die Wertermittlung der Privatnutzung
nach der Fahrtenbuchmethode, soll gemaB
§ 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 3 EStG-E bei der Ermitt-
lung der Gesamtkosten entsprechend eine
Minderung um den vorgenannten Pauschal-
betrag vorzunehmen sein, so dass sich eben-
so ein geringer fur die Privatnutzung anzu-
setzender Betrag ergibt.

Aktualisierung der Taxonomien und zur Ver-
offentlichung der aktualisierten Taxonomien
(Version 5.1) bei der E-Bilanz Stellung ge-
nommen. Danach ist eine Taxonomie grund-
satzlich nur fur ein Wirtschaftsjahr zu ver-
wenden. Allerdings wird nicht beanstandet,
wenn diese — aktuelle — Taxonomie auch fir
das Vorjahr genommen wird. Sofern aus-
nahmsweise keine Aktualisierung der Taxono-
mie erforderlich ist, kann die letzte aktuelle
Taxonomie auch fur die darauffolgenden
Wirtschaftsjahre verwendet werden. Zudem
gibt das BMF bekannt, dass die aktualisierten
Kern- und Branchentaxonomien ab sofort
unter www.esteuer.de zur Ansicht und zum
Abruf bereitstehen. Die neuen Taxonomien
kénnen ab November 2012 an die Finanzver-
waltung Ubermittelt werden.

Elektrofahrzeugen

Hinweis: Die im JStG 2013 vorgesehene
Regelung kann erst mit der Entscheidung der
Europédischen Kommission Uber diese Mal3-
nahme, friilhestens am 1.1.2013 in Kraft tre-
ten und soll zeitlich begrenzt auf Elektro-
oder Hybridelektrofahrzeuge anzuwenden
sein, die vor dem 1.1.2023 angeschafft wer-
den (§ 52 Abs. 16 Satz 11 EStG-E, Art. 33
Abs. 4 JStG 2013). Letztlich bleibt aber abzu-
warten, ob diese Regelung nach Abschluss
des Vermittlungsverfahrens zum JStG 2013
tatsdchlich Gesetzeskraft erlangt.
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2. Ausweitung des Verlustricktrags

Verluste kénnen derzeit bis zu einem Betrag
von 511.500 Euro bzw. 1.023.000 Euro im
Falle der Zusammenveranlagung von Ehe-
gatten im vorangegangen Veranlagungszeit-
raum vom Gesamtbetrag der Einkiinfte ab-
gezogen werden. Der Hochstbetrag soll durch
das Unternehmenssteuerreformgesetz, das
sich derzeit im Vermittlungsverfahren befin-
det, auf 1.000.000 Euro bzw. 2.000.000 Euro
bei Zusammenveranlagung erhéht werden
(§ 10d Abs. 1 Satz 1 EStG-E). Allerdings

empfiehlt der Finanzausschuss des Bundes-
rats gemaB seinen Verlautbarungen vom
13.11.2012, von dieser Anderung abzusehen.

Neben dem einkommensteuerlichen Verlust-
rlcktrag wirde die Neuregelung auch auf
den korperschaftsteuerlichen  Verlustriick-
trag Anwendung finden, so dass auch hier
kinftig an Stelle des bisherigen Hochstbe-
trags von 511.500 Euro der Betrag von
1.000.000 Euro zu bertcksichtigen ware.

I1l. KAPITALGESELLSCHAFTEN

1. Abstandnahme vom Kapitalertragsteuereinbehalt

von Dividenden und VerauBerungsgewinnen

Die Abstandnahme vom Kapitalertragsteuer-
einbehalt von Kapitalertragen im Falle, dass
diese nicht den Sparer-Pauschbetrag Uber-
steigen, soll mit dem JStG 2013 auf Dividen-
den und Gewinne aus der VerduBerung von
Genussrechten ausgedehnt werden. Werden
die Anteile der Kapitalgesellschaft von einem
ihrer Arbeitnehmer zundchst gehalten und
dann verduBert, musste ebenso wenig ein
Kapitalertragsteuereinbehalt erfolgen, wenn

die Kapitalertrdge insgesamt den Sparer-
Pauschbetrag nicht Ubersteigen. Zudem soll
der Kapitalertragsteuereinbehalt auf Kapital-
ertrage (mit Ausnahme der Kapitalertrage i.S.v.
§ 20 Abs. 1 Nr. 9 und Nr. 10 Buchst. a und b
EStG) unterbleiben, wenn der Gldubiger un-
beschrankt einkommensteuerpflichtig ist und
anzunehmen ist, dass sich auch im Rahmen
der Gunstigerprifung keine Steuer auf die
Kapitalertrédge ergibt (§ 44a Abs. 1 EStG-E).

Hinweis: Die Regelung soll erstmals fir
negative Einkinfte gelten, die bei der Ermitt-
lung des Gesamtbetrags der Einkiinfte des
Veranlagungszeitraums 2013 nicht ausge-
glichen werden kénnen (§ 52 Abs. 25 Satz 7
EStG-E).

Hinweis: Die Regelung soll erstmals auf
Kapitalertrdge, die nach dem 31.12.2012
zuflieBen, anzuwenden sein (§ 52a Abs. 16¢
Satz 3 EStG-E). Derzeit ist aber noch nicht
sicher, ob und welchen Inhalts das JStG 2013
nach Abschluss des Vermittlungsverfahrens
beschlossen wird.

2. Anderungen der ertragsteuerlichen Organschaftsregelungen

Mit dem Unternehmenssteuerreformgesetz,
zu dem derzeit ein Vermittlungsverfahren
anhangig ist, sollen Anderungen an den
ertragsteuerlichen Rahmenbedingungen fur
Organschaften vorgenommen werden, ohne
jedoch diese komplett neu zu gestalten.

Teilweise sind diese Anderungen erst kiinftig —
wie die nachfolgenden — teilweise aber auch
in allen noch nicht bestandskréftig veranlag-
ten Féllen bzw. bereits ab 2012 anzuwenden
(s. hierzu Riickblick A. 1ll. 7). Ob die vorgese-
henen Anderungen tatsichlich geltendes
Recht werden, ist vom Ausgang des Vermitt-
lungsverfahrens abhangig.

Dynamischer Verweis auf § 302 AktG im
Gewinnabfiihrungsvertrag

Zwischen dem Organtrager und der Organ-
gesellschaft muss ein Gewinnabfthrungsver-
trag abgeschlossen sein, in dem nach derzei-
tigem Rechtsstand eine Verlustiibernahme
entsprechend den Vorschriften des § 302
AktG vereinbart ist. In der Praxis tritt oftmals
das Problem auf, dass z. B. der Wortlaut des
§ 302 AktG in der Fassung, die zum Zeit-
punkt des Vertragsabschlusses gegolten hat,
wortgleich in den Vertragstext Ubernommen
wurde. Andert sich § 302 AktG, bestehen
Zweifel daran, ob der Gewinnabfihrungs-
vertrag noch den organschaftlichen Vorga-
ben gendgt.

Kinftig soll gelten, dass im Gewinnabfuh-
rungsvertrag auf die Vorschrift des § 302
AktG in seiner jeweils gultigen Fassung zu
verweisen ist (§ 17 Satz 2 Nr. 2 KStG-E).
Durch diesen dynamischen Verweis wird
sichergestellt, dass die Verlustibernahme-
verpflichtung des Organtréagers jeweils der in
§ 302 AktG geregelten entspricht.

Hinweis: Die Regelung soll erstmals auf Ge-
winnabfihrungsvertrdge anzuwenden sein,
die nach dem Tag des Inkrafttretens des Ge-
setzes abgeschlossen oder gedndert werden.
Bereits bestehende Gewinnabflihrungsver-
trdge, die keinen Verweis auf § 302 AktG
enthalten, der den bisherigen gesetzlichen
Anforderungen entspricht, sollen der steuer-



lichen Anerkennung des Organschaftsver-
héltnisses nicht entgegen stehen, wenn die
Verlustiibernahme tatsdchlich entsprechend
§ 302 AktG erfolgt und die Verlustibernah-
meregelung bis zum 31.12.2014 an die Neu-
regelung angepasst wird. Altvertrdge waren
somit bis spatestens 31.12.2014 anzupassen.
Eine Anpassung des Gewinnabflhrungsver-
trages wére hingegen nicht erforderlich, wenn
die steuerliche Organschaft vordem 1.1.2015
beendet wurde (§ 34 Abs. 10b KStG-E).

Einfiihrung eines
Feststellungsverfahrens

Liegen die Voraussetzungen der korperschaft-
steuerlichen Organschaft vor, wird dem Organ-
tréager das Einkommen der Organgesellschaft
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zugerechnet und dort im Rahmen der Kérper-
schaftsteuerveranlagung berticksichtigt. An-
dert sich das Einkommen der Organgesell-
schaft, istdie Anderungeinerbestandskréftigen
Veranlagung des Organtragers jedoch nicht
ohne weiteres moglich.

Deshalb soll ein Feststellungsverfahren ein-
gefuhrt werden, in dem mit inhaltsgleichem
Bescheid das dem Organtrager zuzurech-
nende Einkommen der Organgesellschaft,
weitere Besteuerungsgrundlagen, wie z. B.
fur den Spendenabzug relevanter Umsatz
und Lohnsummen, sowie anzurechnende
Steuern sowohl gegentiber dem Organtrager
als auch gegenuber der Organgesellschaft
festgesetzt werden (§ 14 Abs. 5 KStG-E).
Dem Feststellungsbescheid soll fur die Be-

steuerung des Einkommens des Organtra-
gers die Funktion eines Grundlagenbescheids
zukommen, so dass die Anderungen im Fest-
stellungsbescheid im Rahmen der verfah-
rensrechtlichen Vorgaben entsprechend im
jeweiligen  Steuerbescheid nachvollzogen
werden koénnen.

Hinweis: Die Regelung soll erstmals fir Fest-
stellungszeitrdume anzuwenden sein, die nach
dem 31.12.2013 beginnen (§ 34 Abs. 9
KStG-E).

3. Steuerpflicht oder Steuererstattung bei Streubesitzdividenden?

Seit dem Systemwechsel vom Anrechnungs-
zum HalbeinkUnfteverfahren durch das
Steuersenkungsgesetz vom 23.10.2000 sind
in- und ausldndische Dividenden und Verdu-
Berungsgewinne bei Korperschaften steuer-
frei (§ 8b KStG). Gleichwohl wird bei Divi-
denden ein Kapitalertragsteuerabzug vorge-
nommen, wobei die einbehaltene Kapitaler-
tragsteuer bei unbeschrankt steuerpflichtigen
Kapitalgesellschaften als Anteilseigner im
Rahmen der Korperschaftsteuerveranlagung
in voller Héhe angerechnet werden kann.
Dagegen hat der Kapitalertragsteuereinbehalt
bei beschrankt Korperschaftsteuerpflichtigen
ohne inlandische Betriebsstatte abgeltende
Wirkung und eine Erstattung ist nur im Falle
einer im EU-/EWR-Ausland ansassigen Kor-
perschaft mit einer Mindestbeteiligung von
10% bzw. nach den einschlagigen Vorga-
ben des anzuwendenden Doppelbesteue-
rungsabkommens vorgesehen.

Mit Urteil vom 20.10.2011 (Rs. C-284/09,
BB 2011, S. 2910) entschied der EuGH, dass
die Abgeltungswirkung der Kapitalertrag-
steuer bei auslandischen Dividendenempfan-
gern mit Streubesitzbeteiligungen, d.h. bei
Beteiligungen von weniger als 10 %, eine nicht
zu rechtfertigende Diskriminierung darstellt.

Aufgrund dessen empfahl der Bundesrat im
Juli 2012 in seiner Stellungnahme zum JStG
2013, die Steuerfreiheit flr Streubesitzdivi-
denden insoweit aufzuheben. Die alternative
Ausdehnung der Steuerfreiheit auf auslandi-
sche Unternehmen lehnte er wegen der zu
erwartenden Steuerausfalle ab.

Dieses Vorhaben erntete vehemente Kritik
aus der Wirtschaft, die eine Benachteiligung
des Wirtschaftsstandorts Deutschland be-
furchtet, und der Fachwelt, die darin ein
Bruch der Besteuerungssystematik sieht.

Die Bundesregierung ging mit der Vorlage
des Gesetzentwurfs zur Besteuerung von
Streubesitzdividenden am 31.10.2012 auf
diese Kritik ein und will die durch den EuGH
festgestellte Diskriminierung von Streubesitz-
dividenden, die von einer inlandischen Kapital-
gesellschaft an Korperschaften im EU-/EWR-
Ausland gezahlt werden, dadurch beseitigen,
dass diesen die einbehaltene Kapitalertrag-
steuer unter bestimmten Voraussetzungen
auf Antrag erstattet wird.

Die Empfehlungen des Finanzausschusses des
Bundesrates, die der Entscheidung des Bun-
desrats zu Grunde liegen, dem JStG 2013

am 23.11.2012 nicht die Zustimmung zu
erteilen, beinhalten jedoch erneut eine Rege-
lung, wonach Streubesitzdividenden und
Gewinne aus der VerauBerung von Streube-
sitzbeteiligungen, die nach dem 31.12.2012
erzielt werden, von der Steuerbefreiung
gemaB § 8b KStG ausgenommen werden
sollen. Bei Anteilen, die vor dem 1.1.2013
erworben wurden, soll der VerduBerungsge-
winn steuerpflichtig sein, soweit dieser den
gemeinen Wert zum 31.12.2012 Ubersteigt.

Hinweis: \Welche der kontrdren Auffassun-

gen sich im Rahmen eines Vermittlungser-
gebnisses durchsetzen wird, ist derzeit offen.
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4. Keine Verlustverrechnung bei Umwandlung im Rickwirkungszeitraum?

Wird eine Gewinngesellschaft auf eine Ver-
lustgesellschaft verschmolzen, geht ein steuer-
licher Verlustvortrag der Verlustgesellschaft
nicht unter, sofern bei der Verlustgesellschaft
kein Anteilseignerwechsel geméaB § 8c KStG
vorliegt.

Dazu gibt es Gestaltungen, bei denen die Be-
steuerung von Gewinnen bei Gesellschaften
mit hohen stillen Reserven durch Verrechnung
mit steuerlichen Verlusten einer anderen Ge-
sellschaft vermieden werden kann. Zu diesem
Zweck wird insbesondere der achtmonatige
steuerliche Rlckwirkungszeitraum bei Um-
wandlungen oder Einbringungen genutzt.

Zur Vermeidung dieser Gestaltungen sollte
gemaB einem Vorschlag des Bundesrats im
Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zum
JStG 2013 beim Ubernehmenden Rechts-
trdger gemaR § 2 Abs. 4 UmwStG-E die Ver-
rechnung seiner Verluste mit positiven Ein-
kiinften des Ubertragenden Rechtstragers
steuerlich nicht mehr zugelassen werden.
Der Ubernehmende Rechtstrager hat viel-
mehr die ihm zuzurechnenden positiven Ein-
kinfte zu versteuern.

Zwar wurde dieser Vorschlag zunachst nicht
in das vom Bundestag am 25.10.2012 be-
schlossene Gesetz Ubernommen. Da jedoch

der Bundesrat seine Zustimmung verweiger-
te und der Finanzausschuss des Bundesrats
die Aufnahme der Regelung im Rahmen des
Vermittlungsverfahrens empfiehlt, konnte
diese dennoch Gesetzeskraft erlangen.

Hinweis: GemdB dem Vorschlag des Finanz-
ausschusses des Bundesrats soll die Regelung
fur Umwandlungen oder Einbringungen gel-
ten, die nach dem 25.10.2012 zur Eintra-
qung beim Handelsregister angemeldet wer-
den bzw. mangels Eintragungserfordernis bei
Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums an
den Ubertragenen Wirtschaftsgltern nach
dem 25.10.2012.

5. Ausdehnung der korrespondierenden Dividendenbesteuerung
auf hybride Finanzierungen?

Bei hybriden Finanzierungen qualifiziert die
Hingabe von Kapital wegen der zugrunde
liegenden Konditionen in einem Staat als
Fremdkapital und in dem anderen Staat als
Eigenkapital. Diese unterschiedliche Einord-
nung kann dazu genutzt werden, dass die
Fremdkapitalzinsen im Quellenstaat als Be-
triebsausgaben abgezogen werden kénnen
und im Empfangerstaat als Dividenden er-
maBigt oder nicht besteuert werden. Durch
diese Qualifikationskonflikte kénnen somit
unbesteuerte ,weiBe” Einklnfte geschaffen
werden.

Die Gruppe Verhaltenskodex des Rates der
Europadischen Union hat deshalb empfohlen,
diese Qualifikationskonflikte durch nationale
Regelungen im Empfangerstaat zu losen.
Der Bundesrat wollte diese Empfehlung
durch die Ausdehnung einer korrespondie-
renden Besteuerung umsetzen, welche in
das JStG 2013 aufgenommen werden sollte.
Danach sollen Zahlungen, die aus deutscher
Sicht Dividenden darstellen, nur noch dann
von der Bemessungsgrundlage freigestellt
werden, wenn sie im Quellenstaat nicht als
Betriebsausgaben behandelt werden (§ 8b
Abs. 1 Satz 2 KStG-E). Dies soll entsprechend
im Rahmen der Abgeltungsteuer nachvollzo-
gen werden (§ 3 Nr. 40d Satz 2, § 32d
Abs. 2 Nr. 4 EStG-E).

Hinweis: Zwar ibernahm der Bundestag den
Vorschlag nicht in das von ihm beschlossene
Gesetz. Jedoch kann dieses, nachdem der
Bundesrat seine Zustimmung verweigerte,
im Vermittlungsverfahren noch aufgegriffen
werden, zumal ein entsprechender Entwurf
des Finanzausschusses des Bundesrats vor-
liegt. Darin ist vorgesehen, die Regelung
erstmals auf Bezlige anzuwenden, die nach
dem Tag des Beschlusses des Bundestages
Uber das Vermittlungsergebnis zuflieBen.
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6. Anderung der Aufteilung der Werbungskosten bei Investmentfonds?

Der Werbungskostenabzug auf Ebene von
Investmentfonds sollte auf Vorschlag des
Bundesrats im Rahmen des JStG 2013 auf-
grund der gegenwartigen Gestaltungsanfallig-
keitin § 3 Abs. 3 und § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
InvStG-E neu geregelt werden. Soweit Wer-
bungskosten nicht in einem unmittelbaren
wirtschaftlichen Zusammenhang mit Einnah-
men stehen, soll eine gesetzliche Zuordnung
vorgeschrieben werden. Die Unterteilung in
mit Einnahmen zusammenhangenden Wer-
bungskosten und Allgemeinkosten soll bei-
behalten werden.

Werbungskosten im unmittelbaren, wirt-
schaftlichen Zusammenhang mit laufenden
Einnahmen oder VerduBerungsgewinnen
sollen dort in Ansatz zu bringen sein. Die ver-
bleibenden Werbungskosten sind in Fortftih-
rung der bisherigen Systematik in mehreren
Stufen, die neu strukturiert wurden, zuzu-
ordnen. Soweit gesetzlich keine abweichende
Zuordnung vorgesehen ist, sind die Allge-
meinkosten vereinfachend halftig den lau-
fenden Ertrdgen und den VerauBerungsge-
winnen zuzuordnen.

Hinweis: Entgegen dem Vorschlag des Bun-
desrats hat der Bundestag diese Regelung
zunéchst nicht in das JStG 2013 aufgenom-
men. Nachdem der Bundesrat jedoch seine
Zustimmung zum JStG 2013 verweigerte
und der Finanzausschuss des Bundesrats die
Aufnahme einer solchen Regelung im Rah-
men eines Vermittlungsverfahrens empfiehlt,
kénnten die neuen Aufteilungsgrundsétze
fur Geschéftsjahre anzuwenden sein, die
nach dem 31.12.2013 beginnen.

IV. GEWERBESTEUER - ZERLEGUNG BElI ENERGIEUNTERNEHMEN

Grundsatzlich wird der Gewerbesteuermess-
betrag nach dem Verhaltnis der Arbeitslohne
aufgeteilt. Eine hiervon abweichende Auftei-
lung gilt bisher schon fur Windparks, da in
den Standortgemeinden regelmaBig keine
Arbeitnehmer beschéftigt sind. Diese Auftei-
lung zu 3/10 nach dem Verhaltnis der Arbeits-
|[6hne und zu 7/10 nach dem Verhaltnis von
bestimmtem eingesetzten Aktivwvermdgen soll
mit dem JStG 2013 auf Anlagen zur Energie-

V. SONSTIGES

und Warmegewinnung aus solarer Strah-
lungsenergie ausgedehnt werden (§ 29 Abs.
2 GewStG-E). Allerdings bleibt derzeit noch
abzuwarten, ob diese Regelung bei Abschluss
des Vermittlungsverfahrens weiterhin in die-
ser Form im JStG 2013 enthalten sein wird.

Hinweis: Anlagen zur Energie- und Warme-
gewinnung aus solarer Strahlungsenergie
sollen ab dem Erhebungszeitraum 2013 der

1. Verklrzung der Aufbewahrungsfristen

Im JStG 2013 sind Verkirzungen der Aufbe-
wahrungsfristen vorgesehen. Zwar hat der
Bundestag entsprechende Regelungen be-
schlossen, jedoch verweigerte der Bundesrat
die erforderliche Zustimmung und der
Finanzausschuss des Bundesrats empfiehlt,
die geplanten Verkirzungen im Vermittlungs-
verfahren aus dem Gesetz zu streichen. Somit
ist derzeit unklar, ob die verkurzten Aufbewah-
rungsfristen tatsachlich umgesetzt werden.

Nach dem Willen des Bundestags soll die
derzeit geltende zehnjahrige steuerliche Auf-
bewahrungsfrist fur Buchftihrungsunterla-
gen zunachst um zwei Jahre auf acht Jahre
reduziert werden (§ 147 Abs. 3 Satz 1 AO-E).

Eine entsprechende Regelung soll fur Rech-
nungen gelten (§ 14b Abs. 1 Satz 1 UStG-E).
Die neuen Aufbewahrungsfristen sollen fir
Unterlagen, deren Aufbewahrungsfrist nach
§ 147 Abs. 3 AO bis Ende 2012 noch nicht
abgelaufen ist, maBgeblich sein (Art. 97
§ 19a Abs. 2 EGAO-E).

Jahresabschlisse, Konzernabschlisse, Lage-
berichte, Handelsbiicher, Inventare und Eroff-
nungsbilanzen u.d. sollen hingegen unveran-
dert zehn Jahre aufzubewahren sein (§ 257
Abs. 4 HGB-E).

Hinweis: Fir Unterlagen, deren Aufbewah-
rungsfrist in der am 31.12.2014 geltenden

Neuregelung unterliegen, soweit es sich
um Neuanlagen handelt, die nach dem
30.6.2012 genehmigt wurden. Bei Altan-
lagen erfolgt bis einschlieBlich Erhebungs-
zeitraum 2022 die Gewerbesteuerzerlegung
weiterhin nach dem Verhéltnis der Arbeits-
16hne (§ 36 Abs. 9d GewStG-E).

Fassung noch nicht abgelaufen ist, soll sich
nach dem Gesetzesbeschluss des Bundesta-
ges vom 25.10.2012 die Aufbewahrungsfrist
weiter verkirzen und zwar auf sieben Jahre
fur Blcher und Aufzeichnungen, Inventare,
Jahresabschlisse, Lageberichte, Buchungs-
belege, Unterlagen fir eine Zollanmeldung
(§ 147 Abs. 1 Nr. 1, 4 und 4a AO) sowie fir
die sonstigen in § 147 Abs. 1 AO aufgefihr-
ten Unterlagen, wie empfangene und ver-
schickte Handels- oder Geschéftsbriefe und
sonstige fr die Besteuerung bedeutsamen
Unterlagen auf sechs Jahre. Entsprechend
soll sich die Aufbewahrungspflicht fir Rech-
nungen auf sieben Jahre reduzieren (Art. 32
des JStG 2013-E).
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2. Authentifizierte, elektronische Ubermittlung von Meldungen

Durch das Steuervereinfachungsgesetz 2011
wurde die Steuerdaten-Ubermittlungsver-
ordnung (StDUV) gedndert. Danach ist ab
dem 1.1.2013 die elektronische Ubermittlung
folgender (Vor-)Anmeldungen — sowohl durch
Unternehmen als auch durch zur Abgabe
verpflichteter Privatpersonen — nur noch mit
elektronischem Zertifikat maoglich  (sog.
Authentifizierung):

» Umsatzsteuer-Voranmeldungen

» Antrag auf Dauerfristverlangerung
(Anmeldung der Sondervorauszahlung)

» Lohnsteueranmeldungen

» Abgabe der Zusammenfassenden Meldung
(Uber den Formularserver der Bundesfi-
nanzverwaltung).

Hinweis: Ab diesem Zeitpunkt kénnen Zu-
sammenfassende Meldungen nur noch Gber

die bereits bestehenden Zugdnge des
BZStOnline-Portals, des ElsterOnline-Portals
und zukinftig auch Uber Elster-Formular
Ubermittelt werden.

Fur die verpflichtende Ubermittlung der vor-
genannten (Vor-)Anmeldungen mit Authen-
tifizierung ist eine Registrierung im Elster-
Online-Portal  (https://www.elsteronline.de/
eportal) erforderlich. Das ElsterOnline-Portal
erzeugt ein elektronisches Zertifikat, anhand
dessen die Finanzverwaltung feststellen kann,
von wem die eingehenden Steueranmeldun-
gen stammen.

Hinweis: Eine Pflicht zur Ubermittlung mit
Authentifizierung besteht bislang bereits bei
der Ubermittlung von Lohnsteuerbescheini-
gungen sowie der Abgabe von Kapitaler-
tragsteueranmeldungen.

3. Einfdhrung einer Lohnsteuer-Nachschau

Mit der im JStG 2013 vorgesehenen Einfuh-
rung einer Lohnsteuer-Nachschau (§ 42g
EStG-E), die ohne vorherige Ankiindigung zu
den Ublichen Geschéfts- und Arbeitszeiten
erfolgen kann, soll eine gesicherte Rechts-
grundlage fur die Beteiligung von Lohnsteu-
er-AuBenprufern an Einsatzen der in der Zoll-
verwaltung angesiedelten Finanzkontrolle
Schwarzarbeit geschaffen werden. Da Lohn-
steuer-AuBenprifungen rechtzeitig vor Pru-
fungsbeginn anzuktndigen sind, ermog-
lichen sie den Prifbehdrden nicht, sich

spontan ein zuverldssiges Bild Uber ein Un-
ternehmen zu machen. Denn nach Auffas-
sung des Gesetzgebers besteht gentigend
Zeit, um Vorkehrungen zu treffen und den
Steuerbehorden einen normalen Geschafts-
betrieb , vorzutauschen”.

Mit der Lohnsteuer-Nachschau soll die Finanz-
verwaltung in die Lage versetzt werden, sich
einen Eindruck Uber die raumlichen Verhalt-
nisse, das tatsachlich eingesetzte Personal
und den Ublichen Geschéftsbetrieb zu ver-

Sind im Unternehmen unterschiedliche Ab-
teilungen (z. B. Lohnbuchhaltung und Finanz-
buchhaltung) damit befasst, Steueranmel-
dungen abzugeben, kann eine Registrierung
mehrerer Abteilungen notwendig sein.

Tipp: Betroffene sollten die Registrierung
frihzeitig durchfihren, da die Finanzverwal-
tung bei der Erteilung der Zertifikate organi-
satorische und technische Engpésse am Jahres-
ende nicht ausschlieBen kann. Eine verspatete
Abgabe der oranmeldungen kann Verspa-
tungszuschldge zur Folge haben.

schaffen. Sie dient als zeitnahe kursorische
Kontrolle, die die AuBenprifung nicht ver-
drangen soll.

Hinweis: Die Regelung soll erstmals fr nach
dem 31.12.2012 endende Lohnzahlungs-
zeitrdume anzuwenden sein (§ 52 Abs. 1
EStG-E). Allerdings ist derzeit wegen des Ver-
mittlungsverfahrens zum JStG 2013 nicht
sicher, ob diese Regelung tatsdchlich Geset-
zeskraft erlangt.

4. Erhdéhung der GroBenklassenmerkmale fir Betriebsprifungszwecke

Fur Zwecke der Betriebsprifung werden
Betriebe in GroB-, Mittel- und Kleinbetriebe
unterteilt. Die Einteilung ist u.a. maBgeblich
fur die Prufungsintensitat. So ist bei GroBbe-
trieben grundsatzlich eine Priifung ohne zeit-
liche Zasur (Anschlussprifung) vorgesehen.

Mit Schreiben vom 22.6.2012 (Az. VA4 -S
1450/09/10001, BStBI. 1 2012, S. 689) gibt
das BMF die Erhohung der GroéBenklassen-
merkmale bekannt. So gilt z. B. ein Handels-
betrieb ab 1.1.2013 als GroBbetrieb, wenn
die Umsatzerlose mindestens 7,3 Mio. Euro
(bislang 6,9 Mio. Euro) oder der steuerliche
Gewinn 280.000 Euro (bislang 265.000 Euro)
betragt.

Hinweis: Auch wenn ein Betrieb durch die
Anhebung der Werte in eine andere GréBen-
klasse gelangt, lasst sich daraus nicht zwin-
gend schlussfolgern, dass mit der néchsten
Betriebsprifung erst zu einem spéteren Zeit-
punkt zu rechnen ist. Es steht unverdndert im
Ermessen der Finanzdmter, Betriebsprifungen
bei den zu prifenden Betrieben anzuordnen.
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5. Anderungen des Spitzenausgleichs gemaf
Energiesteuer- und Stromsteuergesetz

Die Bundesregierung will mit ihrem Energie-
konzept, welches am 1.8.2012 in einen Ent-
wurf zum zweiten Gesetz zur Anderung des
Energiesteuer- und Stromsteuerrechts mun-
dete, Anreize fir die Ausschopfung von Effi-
zienzpotentialen in der deutschen Industrie
schaffen. Das Gesetz wurde am 8.11.2012
vom Bundestag beschlossen. Die Zustim-
mung des Bundesrats ist nicht erforderlich.

Das Gesetz beinhaltet eine Nachfolgerege-
lung fur den sog. Spitzenausgleich fir einen
Zeitraum von zehn Jahren ab dem 1.1.2013.
Die zum Jahresende 2012 auslaufenden und

in § 55 Energiesteuergesetz und § 10 Strom-
steuergesetz in Sonderfallen gewahrten
Steuerbegunstigungen fur Unternehmen des
Produzierenden Gewerbes werden zwar im
bisherigen Umfang, jedoch unter verander-
ten Anforderungen an die betroffen Wirt-
schaftszweige fortgefuhrt.

Kinftig ist fur die Gewahrung einer Steuer-
beglnstigung eine Erhohung der Energieeffi-
zienz Voraussetzung. Hierzu werden klare
Energieeinsparziele festgelegt und den Unter-
nehmen damit spUrbare Anstrengungen zur
Erhohung der Energieeffizienz abverlangt.

Konkret mussen die Unternehmen, die ab
2013 den sog. Spitzenausgleich in Anspruch
nehmen wollen, Energiemanagement- oder
Umweltmanagementsysteme verbindlich ein-
fuhren und betreiben.

Hinweis: Die neuen Regelungen treten
Uberwiegend zum 1.1.2013 in Kraft, sofern
die erforderliche beihilferechtliche Genehmi-
gung durch die Européische Kommission
vorliegt.
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l. VEREINFACHUNG UND VEREINHEITLICHUNG DES REISEKOSTENRECHTS

Das steuerliche Reisekostenrecht soll durch
das sog. Unternehmenssteuerreformgesetz,
welches der Bundestag am 25.10.2012 be-
schloss, sich jedoch wegen Ablehnung durch
den Bundesrat am 23.11.2012 derzeit im

1. Definition der ersten

Durch einen neu eingefligten § 9 Abs. 4
EStG-E soll der bisherige unbestimmte
Rechtsbegriff der regelmaBigen Arbeitsstatte
durch die sog. ,erste Tatigkeitsstatte” ersetzt
und im Gesetz ausdrticklich definiert werden.
Entsprechend der gednderten Rechtsprechung
des BFH zur regelmaBigen Arbeitsstatte gibt
es maximal eine Tatigkeitsstatte je Dienstver-
héltnis. Dieser Begriff ist relevant fir den
Werbungskosten- bzw. Betriebsausgabenab-
zug von Fahrtkosten, eine doppelte Haus-
haltsfihrung sowie fur Verpflegungsmehr-
aufwendungen.

Hinweis: Fahrtkosten von der Wohnung zu
der ersten Tétigkeitsstatte sind regelmaBig mit
der Entfernungspauschale in Héhe von 0,30
Euro je Entfernungskilometer abgegolten. Es
kénnen keine Verpflegungspauschalen gel-
tend gemacht und Unterkunftskosten kénnen
in der Regel nur im Rahmen einer doppelten
Haushaltsfihrung angesetzt werden.

2. Fahrtkosten

Die steuerliche Bertcksichtigung von Fahrt-
kosten anlasslich einer auswartigen berufli-
chen Tatigkeit bleibt auch nach der geplanten
Neuregelung unverandert. In Abgrenzung zu
der Entfernungspauschale soll nunmehr nur
gesetzlich geregelt werden, dass bei beruf-
lich veranlassten Fahrten, die nicht Fahrten

Vermittlungsverfahren befindet, grundlegend
vereinfacht und vereinheitlicht werden. Die
Anderungen im Reisekostenrecht, die ein-
heitlich im Bereich der Werbungskosten vor-
gesehen sind, gelten entsprechend fur den

Tatigkeitsstatte

Der Gesetzentwurf definiert eine erste Tatig-
keitsstatte als ortsfeste Einrichtung des
Arbeitgebers, eines verbundenen Unterneh-
mens und in Ausnahmefallen auch eines
vom Arbeitgeber bestimmten Dritten, der
der Arbeitnehmer dauerhaft zugeordnet ist.
Dabei erfolgt die Bestimmung dieser ersten
Tatigkeitsstatte vorrangig anhand sog. quali-
tativer Kriterien, d.h. nach arbeits- oder
dienstrechtlichen Festlegungen bzw. ent-
sprechenden Weisungen des Arbeitgebers.
Nur hilfsweise soll auf quantitative Kriterien
zurtickgegriffen werden.

Es werden im geplanten Gesetzeswortlaut
typische Félle einer dauerhaften Zuordnung
aufgefihrt. Dazu gehoren etwa

> die unbefristete Zuordnung des Arbeit-
nehmers zu einer bestimmten betrieblichen
Einrichtung,

» die Zuordnung fur die Dauer des gesamten
Dienstverhaltnisses oder

» die Zuordnung Uber einen Zeitraum von
48 Monaten hinaus.

zwischen Wohnung und erster Tatigkeits-
statte bzw. Familienheimfahrten sind, die
Fahrtkosten mit den tatsachlich entstande-
nen Aufwendungen als Werbungskosten
oder alternativ wie bereits bisher mit der
Pauschale pro gefahrenem Kilometer gemaf3
Bundesreisekostengesetz (0,30 Euro bei Pkw)

Betriebsausgabenabzug im Rahmen der Ein-
kiinfte aus gewerblicher und selbstandiger
Tatigkeit.

Sofern es an einer dauerhaften oder eindeu-
tigen Zuordnung durch den Arbeitgeber fehlt,
ist eine Prufungsreihenfolge zur Bestimmung
der ersten Tatigkeitsstatte vorgesehen. Es wird
darauf abgestellt, ob der Arbeitnehmer an
einer bestimmten betrieblichen Einrichtung
typischerweise arbeitstaglich oder dort je
Arbeitswoche zwei volle Arbeitstage oder min-
destens ein Drittel seiner vereinbarten regel-
maBigen Arbeitszeit tatig werden soll. MaB-
geblich ist dabei die ex-ante-Betrachtung.

Erfullen mehrere Tatigkeitsstatten diese Krite-
rien, soll die Bestimmung durch den Arbeit-
geber maBgeblich sein; fehlt diese, wird
zugunsten des Steuerpflichtigen die der
Wohnung am nachsten liegende Tatigkeits-
statte als erste Tatigkeitsstatte unterstellt.

angesetzt werden kdnnen (§ 9 Abs. 1 Satz 3
Nr. 4a EStG-E).

Des Weiteren geht die Neuregelung auf
Fahrtkosten bei einem weitrdumigen Tatig-
keitsgebiet ein.
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3. Verpflegungsmehraufwendungen

Bei den Pauschalen fur Verpflegungsmehr-
aufwendungen sollen die Mindestabwesen-
heitszeiten verringert und statt der bisheri-
gen dreistufigen eine zweistufige Staffelung
der Pauschalen (12 Euro und 24 Euro) einge-
fuhrt werden (§ 9 Abs. 4a EStG-E). Der
Finanzausschuss des Bundesrats, auf dessen
Empfehlung hin der Bundesrat das Gesetzes-
vorhaben am 23.11.2012 abgelehnt hat und
daraufhin der Vermittlungsausschuss ange-
rufen wurde, fordert jedoch eine haushalts-
neutrale Regelung und sieht deshalb statt
der Pauschale von 12 Euro nur einen Betrag
von 9 Euro vor.

Hinweis: \erglitungen des Arbeitgebers an-
lasslich einer eintdgigen oder mehrtdgigen
auswadrtigen beruflichen Tétigkeit kénnen
bis zur H6he der im Folgenden beschriebe-
nen neuen Pauschalen auch steuerfrei aus-
bezahlt werden, § 3 Nr. 13 und Nr. 16 EStG.

Fur jeden Kalendertag, an dem ein Arbeit-
nehmer auBerhalb seiner Wohnung und
ersten Tatigkeitsstatte beruflich tatig und er
24 Stunden von seiner Wohnung abwesend
ist (mehrtdgige auswartige berufliche Tatig-
keit), soll er weiterhin pauschal 24 Euro pro
Tag als Werbungskosten geltend machen
kénnen. Unabhangig von der Priifung einer

Mindestabwesenheitszeit sollen fir den An-
und Abreisetag einer solchen mehrtatigen
auswartigen Tatigkeit 12 Euro (bzw. laut
Empfehlung des Finanzausschusses des Bun-
desrats 9 Euro) angesetzt werden kénnen.

Bei eintdgigen auswartigen Tatigkeiten und
einer Abwesenheit von mehr als acht Stun-
den von der Wohnung und der ersten Tatig-
keitsstatte soll gleichfalls eine Pauschale von
12 Euro (bzw. laut Empfehlung des Finanz-
ausschusses des Bundesrats 9 Euro) bertick-
sichtigt werden.

Wie bisher soll die Bertcksichtigung der Pau-
schalen fur die Verpflegungsmehraufwen-
dungen auf die ersten drei Monate der be-
ruflichen Tatigkeit an ein- und derselben
Tatigkeitsstatte beschrénkt bleiben. Zur ver-
einfachten Berechnung der Dreimonatsfrist
ist eine rein zeitliche Bemessung der Unter-
brechungsregelung vorgesehen, wonach ei-
ne Unterbrechung der beruflichen Tatigkeit
an ein- und derselben Tatigkeitsstatte von
mindestens vier Wochen zu einem Neube-
ginn des Drei-Monats-Zeitraums fuhrt.

Bei einer vom Arbeitgeber oder auf dessen
Veranlassung von einem Dritten zur Verfi-
gung gestellten Mahlzeit sollen die ermittel-

4. Doppelte Haushaltsfiihrung

Im Bereich der doppelten Haushaltsfiihrung
soll auf die Ermittlung der ortstblichen Ver-
gleichsmiete verzichtet werden. Stattdessen
ist eine betragsmaBige Hochstgrenze vorge-
sehen. Danach konnen als Unterkunftskos-
ten fir eine doppelte Haushaltsfihrung im
Inland kinftig nur die dem Arbeitnehmer

tatsachlich entstehenden Aufwendungen fur
die Nutzung der Unterkunft oder Wohnung,
maximal 1.000 Euro im Monat, angesetzt
werden (§ 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 EStG-E). Dieser
Betrag soll alle damit zusammenhangenden
Aufwendungen, d.h. Miete inklusive Betriebs-
kosten, Stellplatzgebuhren etc., umfassen.

ten Pauschalen typisierend fur ein Frihstuck
um 20 Prozent und fur ein Mittag- oder
Abendessen jeweils um 40 Prozent des Be-
trags der Verpflegungspauschalen fir eine
24-stiindige Abwesenheit gekurzt werden
(§ 9 Abs. 4a Satz 8 EStG-E).

Hinweis: Danach wére die Verpflegungs-
pauschale von 24 Euro fir ein Frihsttick im
Inland um 4,80 Euro bzw. fir ein Mittag-
und Abendessen um jeweils 9,60 Euro zu
kdrzen.

Die Verpflegungspauschalen sowie die
Dreimonatsfrist sollen auch fir eine doppelte
Haushaltsfihrung gelten. Dabei ist fur jeden
Kalendertag innerhalb der Dreimonatsfrist,
an dem gleichzeitig eine auswartige berufli-
che Tatigkeit sowie eine Tatigkeit im Ausland
ausgelbt werden, nur der jeweils hdchste in
Betracht kommende Pauschbetrag abzieh-
bar. Weiter soll gesetzlich klargestellt wer-
den, dass sofern eine auswartige berufliche
Tatigkeit einer doppelten Haushaltsfihrung
am Tatigkeitsort unmittelbar vorausgegan-
gen ist, die Dauer dieser auswartigen beruf-
lichen Tatigkeit an dem Tatigkeitsort auf die
Dreimonatsfrist anzurechnen ist.

Hinweis: Bei einer doppelten Haushaltsfih-
rung im Ausland soll es bei den bisherigen
Regelungen bleiben. Danach kénnen die tat-
sdchlichen Mietkosten berticksichtigt werden,
soweit sie angemessen und notwendig sind.
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5. Unterkunftskosten

In einem neuen § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5a
EStG-E soll die Abziehbarkeit der beruflich
veranlassten Unterkunftskosten wahrend ei-
ner Tatigkeit auBerhalb der ersten Tatigkeits-
statte kodifiziert werden. Danach sind derar-

tige Kosten in einem Zeitraum von maximal
48 Monaten unbeschréankt als Werbungs-
kosten abzugsfahig. Nach Ablauf dieses Zeit-
raums (langerfristige Auswartstatigkeit) kon-
nen sie nur noch bis zur Hohe vergleichbarer

6. Arbeitgebermahlzeiten

Ubliche Mahlzeiten, die ein Arbeitgeber sei-
nen Arbeitnehmern anlasslich einer auswar-
tigen Tatigkeit zur Verfligung stellt, sollen
kinftig mit dem Sachbezugswert anzuset-
zen sein (§ 8 Abs. 2 Satze 8 und 9 EStG-E).
Dabei sieht der Gesetzgeber fur den Wert

einer derartigen Ublichen Mahlzeit maximal
60 Euro vor. Eine Besteuerung mit dem Sach-
bezugswert kann unterbleiben, wenn der
Arbeitnehmer dafur eine Verpflegungspau-
schale beanspruchen kénnte.

7. Inkrafttreten des neuen Reisekostenrechts

Das neue Reisekostenrecht soll — sofern im
Vermittlungsverfahren eine Einigung erzielt
wird — erstmals ab dem Veranlagungszeit-
raum 2014 gelten. Im Lohnsteuerabzugsver-

fahren sollen die Neuregelungen erstmals
auf den laufenden Arbeitslohn anzuwenden
sein, der fur einen nach dem 31.12.2013
endenden Lohnzahlungszeitraum gewahrt

Aufwendungen im Rahmen einer doppelten
Haushaltsfihrung — und damit maximal in
Hohe von 1.000 Euro pro Kalendermonat —
angesetzt werden.

Hinweis: Diese Vereinfachungsregelung gilt
nicht fir Belohnungsessen, d.h. Mahlzeiten,
deren Preis 60 Euro Ubersteigt. Diese sind
weiterhin nach § 8 Abs. 2 Satz 1 EStG zu
bewerten und nach den allgemeinen Rege-
lungen zu besteuern.

wird, sowie auf sonstige Bezlige, die nach dem
31.12.2013 zuflieBen (§ 52 Abs. 1 Satze 1
und 2 sowie Abs. 12 Satze 4 und 5 EStG-E).

I1. ELEKTRONISCHE LOHNSTEUERABZUGSMERKMALE (ELSTAM)

Zum 1.1.2013 wird nun endgultig der Start-
schuss in das Zeitalter der elektronischen
Ubermittlung der Lohnsteuerabzugsmerk-
male gegeben. Ab 1.11.2012 haben Arbeit-
geber die Moglichkeit, die elektronischen
Lohnsteuerabzugsmerkmale (ELStAM) bei
der Finanzverwaltung abzurufen und diese
erstmals fur die Lohnabrechnung im Januar
2013 zu verwenden.

Verpflichtend wird der Abruf der ELStAM je-
doch erst fur den letzten im Kalenderjahr
2013 endenden Lohnzahlungszeitraum. Bis
dahin sieht das Schreiben des BMF, welches
den durch die Spitzenverbande der Deut-
schen Wirtschaft beklagten Aufklarungs-
bedarf weitgehend befriedigen dirfte und
als Entwurf vom 1.10.2012 (Az. IV C 5 -S
2363/07/0002-03) veroffentlicht wurde, ein
Wabhlrecht vor:

Der Arbeitgeber kann bis zur verpflichtenden
Anwendung der ELStAM weiterhin entwe-
der die letztmals ftr 2010 ausgestellte Lohn-

steuerkarte 2010 bzw. die durch das Finanz-
amt ausgestellte Ersatzbescheinigung 2011,
2012 oder 2013 dem Lohsteuerabzug zu
Grunde legen. Weichen die aktuellen Lohn-
steuerabzugsmerkmale des Arbeitnehmers
von den in diesen Papieren ausgewiesenen
ab, z. B. wegen Anderung des Familienstan-
des, kann u.a. der Ausdruck der im Einfuh-
rungszeitraum 2013 gultigen ELStAM bertick-
sichtigt werden, wenn dem Arbeitgeber
zugleich die Lohnsteuerkarte 2010 oder eine
Ersatzbescheinigung 2011, 2012 oder 2013
vorliegt.

Der Arbeitgeber kann aber das ELStAM-Ver-
fahren auch erstmalig zu Beginn oder im
Laufe des kommenden Jahres einsetzen. Dazu
hat er die beschéaftigten Arbeitnehmer in der
ELStAM-Datenbank anzumelden. Der Arbeit-
geber soll samtliche Arbeitnehmer einer
lohnsteuerlichen Betriebsstatte zeitgleich an-
melden. Jedoch ist auch eine stufenweise
Uberfiihrung maéglich, so dass die Lohnsteuer-
abzugsmerkmale parallel aus dem ELStAM-

Verfahren, soweit bereits umgestellt wurde,
und dem Papierverfahren verwendet werden
koénnen.

Der Arbeitgeber kann die abgerufenen
ELStAM sogleich im né&chsten auf den Ab-
rufzeitpunkt folgenden Lohnabrechnungs-
zeitraum anwenden. Alternativ wird ihm ein
maximal sechsmonatiger Zeitraum einge-
raumt, in dem er die Funktionsféhigkeit des
eingesetzten Lohnabrechnungsprogramms
absichern und dem Arbeitnehmer die abge-
rufenen ELStAM zur Uberpriifung vorab mit-
teilen kann. Dieser sechsmonatige Zeitraum
gilt auch dann, wenn dieser Uber den
31.12.2013 hinausreicht.

Hinweis: Da die Einfihrung der ELStAM
sowohl auf Seiten der Finanzverwaltung als
auch seitens der Arbeitgeber komplexer tech-
nischer Vorbereitungen bedarf, sieht das BMF
einen ,sanften” Ubergang von der Papierform
auf die elektronische Form vor. So kann der
Arbeitgeber innerhalb 2013 den fir ihn



glinstigsten Zeitpunkt zum erstmaligen Abruf
der ELStAM wahlen und zudem vor der erst-
maligen Anwendung sowohl technische als
auch inhaltliche Uberpriifungen vornehmen.

Da mit dem JStG 2013 die gesetzliche
Grundlage fur die nun erfolgende Einfiih-

Der Bundestag beschloss am 25.10.2012
den Entwurf eines Gesetzes zu Anderungen
im Bereich der geringfligigen Beschéaftigung
und der Bundesrat erteilte am 23.11.2012
seine Zustimmung. Ziel des Gesetzesvor-
habens ist, die Verdienstgrenzen fur gering-
fligig Beschaftige und Beschaftigungen in
der Gleitzone der allgemeinen Lohnentwick-
lung anzupassen.

Dazu wird die Arbeitsentgeltgrenze fur ge-
ringfigige Beschaftigungen zum 1.1.2013
von derzeit 400 Euro auf 450 Euro angeho-
ben. Die Grenze fur das monatliche Gleit-
zonenentgelt wird auf 850 Euro angepasst.

V.

GemaB der Sozialversicherungs-Rechengro-
Benverordnung 2013 steigt die Beitragsbe-
messungsgrenze in der gesetzlichen Kranken-
versicherung von derzeit 3.825 Euro in 2013
auf 3.937,50 Euro monatlich (47.250 Euro
jahrlich, bisher 45.900 Euro). Ebenso erhoht
sich die Beitragsbemessungsgrenze fur die
Renten- und Arbeitslosenversicherung. Diese
betragt in West-Deutschland 2013 monat-
lich 5.800 Euro bzw. jéhrlich 69.600 Euro
(bisher monatlich 5.600 Euro bzw. jahrlich
67.200 Euro) und in Ost-Deutschland mo-
natlich 4.900 Euro bzw. jahrlich 58.800 Euro
(bisher monatlich 4.800 Euro bzw. jahrlich
57.600 Euro).
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rung der ELStAM geschaffen werden soll, ist
zu erwarten, dass das BMF-Schreiben nach
Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens
zum JStG 2013 endgultig veroffentlicht wird.

Tipp: Sollen in Lohnabrechnungen ab Januar
2013 Freibetrdge bei der Ermittlung der

ANDERUNGEN BEI MINI-JOBS UND GLEITZONE

Zudem wird das derzeit bestehende Wahlrecht
fur geringfigig Beschaftigte, anstelle der
Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen
Rentenversicherung die Versicherungspflicht
zu wahlen (sog. Opt-in), so umgestaltet, dass
der geringfligig Beschaftigte grundsatzlich
rentenversicherungspflichtig ist und sich fur
die Versicherungsfreiheit entscheiden kann
(sog. Opt-out).

Hinweis: Fir Beschéftigungsverhéltnisse, die
bereits vor dem 1.1.2013 bestanden haben,
werden Bestandsschutz- und Ubergangsrege-
lungen geschaffen. Der rentenversicherungs-
rechtliche Status von Personen, die bereits

SOZIALVERSICHERUNGS-WERTE FUR 2013

Hinweis: Geméal Beitragssatzgesetz 2013
sinkt der Beitragssatz in der allgemeinen
Rentenversicherungvon 19,6 % zum 1.1.2013
auf 18,9 %. Der Bundesrat hat die Beitrags-
satzsenkung am 23.11.2012 gebilligt. Damit
betrdgt der maximale Rentenversicherungs-
beitrag ab 1.1.2013 insgesamt (Arbeitneh-
mer- und Arbeitgeberanteil) 1.096,20 Euro
und bleibt im Vergleich zum bisherigen maxi-
malen Beitrag von 1.097,60 Euro nahezu
gleich. Die Beitragssétze zur Pflege- und zur
Arbeitslosenversicherung bleiben unverdndert.

Lohnsteuer berticksichtigt werden und kom-
men in diesem Abrechnungszeitraum bereits
die ELStAM zum Einsatz, muss der Arbeit-
nehmer die Berticksichtigung der Freibetrdge
bei dem fir ihn zustdndigen Wohnsitzfinanz-
amt beantragen.

vor dem 1.1.2013 geringflgig beschéftigt
und damit versicherungsfrei waren, bleibt
bestehen. Sie kdnnen aber auch ab dem
1.1.2013 die Versicherungspflicht in der ge-
setzlichen Rentenversicherung wéhlen. Fir
Beschdéftigte, die vor dem 1.1.2013 in der
Gleitzone Gber 400 bis 450 Euro beschéftigt
waren, gilt die friihere Gleitzonenregelung bis
zum 31.12.2014 fort. Flr Beschéftigte, die
vor dem 1.1.2013 ein Arbeitsentgelt oberhalb
der Gleitzone von 800 bis 850 Euro erzielten,
bleibt es bei der Anwendung des bis dahin
geltenden Rechts. Die Beschéftigten kénnen
jedoch bis zum 31.12.2014 die Anwendung
der neuen Gleitzonenregelung wéhlen.

Die allgemeine Jahresarbeitsentgeltgrenze,
die fur das Ausscheiden eines Arbeitnehmers
aus der gesetzlichen Krankenversicherung
mafBgeblich ist, wird von derzeit 50.850 Euro
auf kinftig 52.200 Euro angehoben.

Hinweis: Die in 2013 geltende allgemeine
Jahresarbeitsentgeltgrenze ist fir Arbeitneh-
mer von Bedeutung, deren Ausscheiden aus
der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Krankenversicherung in 2012 zu prifen ist.
Erforderlich ist, dass das regelméaBige Jahres-
entgelt die in 2012 maBgebliche Grenze
Ubersteigt und zudem die Grenze in 2013
voraussichtlich Uberschritten wird.

V. KUNSTLERSOZIALVERSICHERUNG: ERHOHUNG DES ABGABESATZES

Seit 1983 erhalten freischaffende Kunstler
und Publizisten Uber die Kunstlersozialver-
sicherung einen ginstigen Zugang zur
Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung.
Die Finanzierung erfolgt durch eigene Bei-
tradge, einen Bundeszuschuss und die sog.

Kinstlersozialabgabe, die Unternehmen auf
Honorare an freischaffende Kunstler und
Publizisten bezahlen.

Der Abgabesatz zur Kunstlersozialversiche-
rung steigt ab 2013 von 3,9 % auf 4,1 % an.

Hinweis: Die dafiir maBBgebliche Kiinstlerso-
zialabgabe-Verordnung 2013 vom 29.8.2012
wurde zwischenzeitlich im Bundesgesetzblatt
verdffentlicht (BGBI. 1 2012, S. 1865).
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l. UMSATZBESTEUERUNG

1. Neue Nachweispflichten bei grenziberschreitenden Lieferungen
in Beforderungs- und Versendungsfallen

Die Nachweispflichten fur die Umsatzsteuer-
freiheit von innergemeinschaftlichen Liefe-
rungen gemaB § 17a UStDV wurden grund-
satzlich bereits mit Wirkung zum 1.1.2012
grundlegend geandert. Der bisher erforder-
liche Buch- und Belegnachweis sollte aus-
schlieBlich durch eine Abnehmerbestatigung
geftihrt werden. Erforderlich waren demnach
nur noch zwei Dokumente: das Rechnungs-
doppel und eine sog. Gelangensbestatigung,
mit der der auslandische Abnehmer beschei-
nigt, dass der gelieferte Gegenstand in dem
Bestimmungsmitgliedstaat angekommen ist.

Auf Grund der durch Vertreter der Wirtschaft
und durch die Beraterschaft geauBerten Kritik
zu dieser Anderung wurde jedoch der erst-
malige Anwendungszeitraum der Neurege-
lung bereits mehrfach durch entsprechende
Schreiben des BMF verschoben.

Am 12.10.2012 verodffentlichte das BMF den
Referentenentwurf einer Verordnung zur
Anderung der Umsatzsteuer-Durchfiihrungs-
verordnung, durch den der verlautbarten Kritik
im Wesentlichen Rechnung getragen wird.

Das BMF sieht in dem Entwurf als , eindeuti-
gen und leicht nachprtfbaren” Belegnach-
weis bei innergemeinschaftlichen Lieferungen
weiterhin die Gelangensbestatigung in etwas
modifizierter Form vor. Allerdings soll diese
nicht mehr verpflichtend sein, sondern stellt
nur noch einen moglichen Nachweis der
Beférderung oder Versendung von Lieferge-
genstanden in das Ubrige Gemeinschaftsge-
biet dar. Auch die quartalsweise Sammelbe-
statigung ist nach dem Entwurf moglich. Der
Belegnachweis kann aber auch mit allen an-
deren zuldssigen Belegen und Beweismitteln
gefuhrt werden, aus denen sich das Gelangen
des Liefergegenstands in das tbrige Gemein-
schaftsgebiet an den umsatzsteuerrechtli-
chen Abnehmer nachvollziehbar und glaub-
haft ergibt.

Eine wesentliche Anderung zum bisher an-
zuwendenden Nachweisverfahren ergibt sich
in Fallen, in denen der Liefergegenstand durch
den Abnehmer befoérdert wird (sog. Abhol-
fall). Da das Gelangen des Liefergegenstan-
des in einen anderen Mitgliedstaat nachge-
wiesen werden soll, ist die bisher anerkannte

2. Ort der sonstigen Leistung

Wird eine sonstige Leistung an eine juris-
tische Person, die sowohl unternehmerisch
als auch nicht unternehmerisch tatig ist, fur
deren nicht unternehmerischen Bereich er-
bracht, bestimmt sich derzeit der Ort der
Leistung nach dem Leistungsortprinzip (§ 3a
Abs. 1 UStG). Um den EU-rechtlichen Vorga-

ben gerecht zu werden, soll gemaB dem ge-
planten JStG 2013, das derzeit dem Vermitt-
lungsausschuss vorliegt, ktnftig der Ort der
sonstigen Leistung immer am Sitz des Emp-
fangers sein. Dies gilt unabhangig davon, fur
welchen Bereich, unternehmerischer oder
nicht unternehmerischer, die Leistung erbracht

. Absichtsbekundung” durch die der Abneh-
mer versichert hat, dass er den Liefergegen-
stand in einen anderen Mitgliedstaat befor-
dern wird, nicht mehr ausreichend.

Fur Versendungsfalle zeigt der Entwurf meh-
rere Nachweismoglichkeiten auf, die bis auf
kleinere Modifikationen mit den derzeit an-
erkannten Regelungen tbereinstimmen.

Als Zeitpunkt des Inkrafttretens der Neurege-
lungen ist der 1.7.2013 vorgesehen. Bis dahin
soll es nicht beanstandet werden, wenn die
bis zum 31.12.2011 geltenden Regelungen
weiterhin angewendet werden.

Hinweis: Der Referentenentwurf wurde den
Wirtschaftsverbanden und der Bundessteuer-
beraterkammer zur Anhérung Ubermittelt.
Die Voorlage der Vlerordnung zur Zustimmung
im Bundesrat wird unseren Informationen
zufolge nicht vor Februar 2013 erfolgen.

wird, sofern sie nicht fur den privaten Bedarf
des Personals oder eines Gesellschafters be-
stimmt ist (§ 3a Abs. 2 Satz 3 UStG-E).

Hinweis: Die Anderung soll am 1.1.2013 in
Kraft treten (Art. 33 Abs. 1 JStG 2013-E).
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3. Reverse Charge bei Gas- und Elektrizitatslieferungen im Inland

Bisher fihren nur Gas- und Elektrizitatsliefe-
rungen eines im Ausland ansassigen Unter-
nehmers gemaB § 3g UStG zur Umkehr der
Steuerschuldnerschaft. Das Reverse-Charge-
Verfahren soll mit dem JStG 2013 auf Liefe-
rungen von Gas Uber das Erdgasnetz und
von Elektrizitat durch einen im Inland ansassi-
gen Unternehmer an einen anderen Unterneh-

mer, der selbst derartige Leistungen erbringt,
ausgeweitet werden (§ 13b Abs. 2 Nr. 5
Buchst. b und Abs. 5 Satz 2 UStG-E). Aller-
dings lehnt der Bundesrat diese Anderung
ab, so dass derzeit offen ist, ob es tatsachlich
zur Ausweitung der Umkehr der Steuer-
schuldnerschaft kommt.

Il. VORSTEUERABZUG UND RECHNUNGSSTELLUNG

1. Vorsteuerabzug bei Einfuhrumsatzsteuer

Bislang darf die Einfuhrumsatzsteuer als Vor-
steuer abgezogen werden, sobald sie entrich-
tet ist. Kiinftig soll gemaB einer Anderung
durch das JStG 2013 bereits die entstandene
Einfuhrumsatzsteuer fur Gegenstande, die
fur das Unternehmen des Leistungsempfan-

gers im Inland eingefihrt worden sind, ab-
gezogen werden kdnnen (§ 15 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 UStG-E).

Hinweis: Die Anderung soll am Tag nach der
Verkiindung des JStG 2013 in Kraft treten

2. Anderungen bei der Rechnungsstellung

Die Anforderungen an eine korrekte Rech-
nung, die Voraussetzung flr den Vorsteuer-
abzug ist, sollen punktuell durch das JStG
2013 gedndert werden. Da jedoch der Bun-
desrat seine Zustimmung zu diesem Gesetz
verweigert hat und der Vermittlungsaus-
schuss angerufen wurde, ist offen, ob diese
Regelungen tatsachlich in der derzeit be-
kannten Form in Kraft treten werden.

U.a. sind folgende Anderungen geplant:
Wird mit einer Gutschrift eine Leistung abge-
rechnet, soll diese die Angabe ,Gutschrift”
enthalten mussen (§ 14 Abs. 4 Satz 1 Nr. 10
UStG-E).

Fuhrt ein inlandischer Unternehmer einen
Umsatz in einem anderen EU-Mitgliedstaat
aus, an dem eine Betriebsstatte in diesem
Mitgliedstaat nicht beteiligt ist, soll der Un-
ternehmer zur Ausstellung einer Rechnung
mit der Angabe , Steuerschuldnerschaft des
Leistungsempfangers” verpflichtet sein, wenn
die Steuer in dem anderen Mitgliedstaat von
dem Leistungsempfanger geschuldet wird
und keine Gutschrift vereinbart worden ist.
In dieser Rechnung sind zudem sowohl die
Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer des Un-
ternehmers wie auch des Leistungsempfan-
gers anzugeben (§ 14a Abs. 1 und 5 UStG-E).

Hinweis: Da die Regelungen unter dem Vor-
behalt der Genehmigung der EU stehen, sollen
sie zu Beginn des zweiten Monats, der dem
Tag der Veréffentlichung des Durchfihrungs-
beschlusses des Rates der Europaischen Union
zur Ermédchtigung der Bundesrepublik Deutsch-
land im Amtsblatt EU Reihe L folgt, in Kraft
treten (Art. 33 Abs. 5 JStG 2013-E).

(Art. 33 Abs. 3 JStG 2013-E). Da sich jedoch
das JStG 2013 derzeit im Vermittlungsver-
fahren befindet, ist offen, ob die Regelung
tatsdchlich Gesetzeskraft erlangt.

Unterliegt ein Umsatz, den ein nicht im In-
land ansassiger Unternehmer an einen inlén-
dischen Leistungsempféanger erbringt, der um-
gekehrten Steuerschuldnerschaft und wird
per Gutschrift abgerechnet, sollen anders als
im Fall der Rechnung die Formerfordernisse
nach deutschem Recht gelten (§ 14 Abs. 7
UStG-E).

Hinweis: Die Anderungen sollen am

1.1.2013 in Kraft treten (Art. 33 Abs. 1 JStG
2013-E).
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l. ANDERUNG DES VERWALTUNGSVERMOGENS
LAUT STEUERVERSCHONUNGSREGELUNG

Derzeit ist Betriebsvermdgen unter bestimm-
ten Voraussetzungen und in gewisser Hohe
von der Erbschaft- und Schenkungsteuer be-
freit. Neben den Regelungen zur Arbeitsplatz-
erhaltung ist eine dieser Voraussetzungen,
dass das sog. (schadliche) Verwaltungsver-
maogen nicht mehr als 50 % des Betriebsver-
maogens betragen darf, damit eine 85 %-ige
Steuerfreistellung (sog. Steuerverschonung)
gewahrt wird. Bei der volligen Befreiung von
der Erbschaft- und Schenkungsteuer (sog.
100 %-ige Steuerverschonung) darf das Ver-
waltungsvermégen 10% des Betriebsver-
maogens nicht Gbersteigen.

Bisher wird die Auffassung vertreten, dass im
Unternehmen befindliche reine Finanzmittel —
wie etwa Gelder auf Girokonten oder Fest-
gelder —kein schadliches Verwaltungsvermo-
gen darstellen. Dadurch eroffneten sich aller-
dings gewisse Gestaltungsmaoglichkeiten, die
dem Gesetzgeber wie auch der Rechtspre-

chung missfallen. Deshalb schlug der Bundes-
rat bereits im Juli 2012 im Rahmen des Ge-
setzgebungsverfahrens zum JStG 2013 vor,
Finanzmittel als schadliches Verwaltungsver-
mogen zu behandeln, wenn sie nicht
betriebsnotwendig bzw. nicht aus der Be-
triebstatigkeit entstanden und im Besteue-
rungszeitpunkt nicht in sog. Produktivver-
maogen angelegt sind.

Dementsprechend sollte sich der Begriff der
schadliches Verwaltungsvermégen bildenden
Finanzmittel auf Wertpapiere sowie ver-
gleichbare Forderungen, Zahlungsmittel,
Sichteinlagen, Bankguthaben und andere
Forderungen erstrecken, soweit deren Wert
nicht geringfligig bzw. betriebsnotwendig
ist. Letzteres sollte der Fall sein, wenn diese
Finanzmittel insgesamt wertmaBig 10 % des
kapitalisierten Jahresertrages, hilfsweise des
gemeinen Werts bzw. des Substanzwerts des
Unternehmens nicht Ubersteigen.

Hinweis: In der vom Bundestag am
25.10.2012 beschlossenen Fassung des JStG
2013 war diese Modifizierung nicht enthal-
ten. Da jedoch der Bundesrat das Gesetz am
23.11.2012 ablehnte und der Veermittlungs-
ausschuss angerufen wurde, kénnte die be-
reits im Juli 2012 vorgeschlagene Regelung
in der hier dargestellten oder in einer modifi-
zierten Form doch noch Eingang in das Ge-
setz finden. Hierfir spricht zum einen, dass
der Finanzausschuss des Bundesrats, der die
Ablehnung des bisherigen Entwurfs des JStG
2013 empfahl, eine Regelung zur Vermei-
dung von sog. Cash-GmbHs anregt. Aller-
dings sah er von einem konkreten Formulie-
rungsvorschlag ab. Zum anderen ist zu
beachten, dass zwischenzeitlich ein Verfah-
ren zur Verfassungskonformitat des ErbStG
in der seit 1.1.2009 geltenden Fassung beim
BVerfG anhéngig ist, in dem insbesondere
dessen Gestaltungsanfélligkeit Thema ist
(siehe auch Rickblick D. 1.).

Il. ANDERUNG DER LOHNSUMMENREGELUNG DER STEUERVERSCHONUNG

Nach geltender Rechtslage kann die 85 %-ige
Steuerverschonung bei Ubertragung von Be-
triebsvermdgen nur in Anspruch genommen
werden, wenn die Summe der maBgeben-
den jahrlichen Lohnsummen des Betriebs in-
nerhalb von funf Jahren nach dem Erwerb
insgesamt 400 % der Ausgangslohnsumme
nicht unterschreitet. Bei der vollstandigen
Steuerverschonung durfen innerhalb von sie-
ben Jahren 700 % der Ausgangslohnsumme
nicht unterschritten werden. Die Lohnsum-
menregelung ist nach dem Gesetzeswortlaut

nicht anzuwenden, wenn der Betrieb nicht
mehr als 20 Beschaftigte hat. Streitig ist bis-
lang, ob Holdinggesellschaften ohne Arbeit-
nehmer somit steuerbeginstigt Ubertragen
werden kénnen, ohne dass es auf Lohnsumme
des Konzerns ankommt.

Auf Vorschlag des Bundesrats im Juli 2012
sollte mit dem JStG 2013 klargestellt wer-
den, dass es fur die Lohnsummenregelung auf
die Anzahl der gesamten Arbeitnehmer im
Konzern am Ubertragungsstichtag ankommt.

Hinweis: Die Regelung wurde jedoch nicht
in die vom Bundestag am 25.10.2012 be-
schlossene Fassung des Gesetzes aufgenom-
men. Da infolge der Verweigerung der
Zustimmung des Bundesrats am 23.11.2012
derzeit ein Vermittlungsverfahren anhdngig
ist, bleibt abzuwarten, ob im letztlich be-
schlossenen Gesetz doch noch eine entspre-
chende Regelung aufgenommen wird.
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l. WIEDEREINFUHRUNG DER VERMOGENSTEUER AB 20147

Derzeit erarbeitet eine von den Landern
Rheinland-Pfalz, Baden-Wurttemberg, Nord-
rhein-Westfalen und Hamburg eingesetzte
Arbeitsgruppe Eckpunkte zur Einfuhrung
einer neuen Vermdgensteuer. Ein entspre-
chender Gesetzentwurf soll in das Gesetzge-
bungsverfahren eingebracht werden.

Vorgesehen ist derzeit eine an das Vermo-
gensteuergesetz von 1990 angelehnte Rege-
lung, wobei Vermdgen bis zu 2 Mio. Euro
(bei zusammenveranlagten Ehegatten bis zu
4 Mio. Euro) steuerfrei bleiben sollen und
das steuerpflichtige Vermogen mit 1% be-
steuert wird.

Ob und in welcher Form die Wiedereinfih-
rung der Vermdgensteuer politisch durch-
setzbar ist, bleibt derzeit abzuwarten.

Il. ANHEBUNG DES HOCHSTBETRAGS ZU BERUCKSICHTIGENDER
RENTENVERSICHERUNGSBEITRAGE

Der Hochstbetrag, bis zu dem Beitrage zur
gesetzlichen Rentenversicherung oder zu
berufsstandischen Versorgungseinrichtungen
sowie Beitrage in die private kapitalgedeckte
Altersvorsorge (sog. Rirup-Rente) steuerlich
berlcksichtigt werden koénnen, soll durch
das im Entwurf vorliegende Altersvorsorge-
Verbesserungsgesetz von derzeit 20.000 Euro
auf 24.000 Euro erhoht werden. Bei zusam-
menveranlagten Ehegatten wiirde der Hochst-
betrag von 40.000 Euro auf 48.000 Euro
ansteigen.

Zudem sollen Beitrage fiir die Absicherung
der Berufs- und Erwerbsunfahigkeit ebenso
unter diesen Hochstbetrag fallen, sofern der
Vertrag im Versicherungsfall ausschlieBlich die
Zahlung einer lebenslangen Rente vorsieht.

Hinweis: Der Bundestag wird voraussicht-
lich am 14.12.2012 (ber das Gesetz be-
schlieBen. Die abschlieBende Beratung im
Bundesrat ist derzeit auf den 1.2.2013 termi-
niert, so dass erst im kommenden Jahr fest-
steht, ob die geplante Anderung in Kraft

tritt. Nichtsdestotrotz ist — die Verabschie-
dung des Gesetzes vorausgesetzt — die An-
wendung der Neuregelungen ab dem
1.1.2013 vorgesehen.
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l. ANPASSUNGEN DES ASTG AN OECD-STANDARDS
ZUM FREMDVERGLEICHSGRUNDSATZ

Werden Einklinfte eines Steuerpflichtigen
aus einer grenziberschreitenden Geschéfts-
beziehung unter nicht fremdublichen Verhalt-
nissen mit einer nahe stehenden Person ge-
mindert, erfolgt eine Korrektur der Einktinfte
gemaB § 1 Abs. 1 AStG. Bislang war nicht
abschlieBend geklart, ob als Steuerpflichtiger
in diesem Sinne auch eine Personengesell-
schaft qualifiziert, da sie weder einkommen-
steuerlich noch korperschaftsteuerlich Steu-
ersubjekt ist. In dem durch den Bundestag
beschlossenen JStG 2013 sind hierzu Neue-
rungen enthalten, allerdings ist derzeit
wegen Verweigerung der Zustimmung durch
den Bundesrat nicht sicher, ob diese Rege-
lungen in der derzeit vorliegenden Form Ge-
setzeskraft erlangen.

So soll kuinftig explizit in § 1 Abs. 1 Satz 2
AStG-E i.d.F. des JStG 2013 geregelt sein,
dass auch eine Personengesellschaft oder eine
Mitunternehmerschaft als Steuerpflichtiger

gilt. Davon betroffen sind gemal dem Wort-
laut der vorgesehenen Regelung auch Perso-
nengesellschaften, die z.B. aufgrund der blo-
Ben Erzielung von Vermietungseinktnften
keine Mitunternehmerschaften sein kénnen.

Zudem soll die bisherige Definition der Ge-
schaftsbeziehung dahingehend modifiziert
werden, dass nicht mehr eine schuldrechtliche
Beziehung vorliegen muss, sondern ein wirt-
schaftlicher Vorgang mit einer nahe stehen-
den Person gendigt (§ 1 Abs. 4 Satz 1 AStG-E).

Diese Anderung ist im Zusammenhang da-
mit zu sehen, dass in Ubereinstimmung mit
den OECD-Grundsatzen eine Betriebsstatte
als unabhangiges Unternehmen fingiert
werden soll (§ 1 Abs. 5 Satz 2 AStG-E). Damit
ist der Fremdvergleichsgrundsatz nunmehr
auch auf die wirtschaftlichen Vorgénge zwi-
schen einem inlandischen Stammhaus und
einer auslandischen Betriebsstatte anzuwen-

I1. AUSSCHLUSS DOPPELTER DBA-STEUERBEFREIUNG

Mit den in § 50d Abs. 8 und 9 EStG enthal-
tenen Regelungen sollen sog. weiBe, d.h.
unversteuerte Einklinfte bei grenztiberschrei-
tenden Betatigungen verhindert werden.
Nach § 50d Abs. 8 EStG, der die einmalige
Besteuerung fur nach DBA steuerfreie Lohn-
einktnfte bei unbeschrankt Steuerpflich-
tigen sicherstellen soll, muss Deutschland
auf Arbeitslohne die DBA-Freistellungsme-
thode nur anwenden, wenn die Besteuerung
im anderen Staat nachgewiesen wird oder
der andere Staat auf sein Besteuerungsrecht
verzichtet hat. Demgegentber ermdéglicht
§ 50d Abs. 9 EStG Deutschland unter be-

stimmten Voraussetzungen, im Falle der Frei-
stellungsmethode die grenziberschreitenden
Einklinfte dennoch zu besteuern, wenn sie
ansonsten unversteuert blieben.

Mit Urteil vom 11.1.2012 (Az. | R 27/11,
DStR 2012, S. 689) trat der BFH der von der
Finanzverwaltung vertretenen Auffassung
einer kumulativen Anwendung beider Vor-
schriften entgegen und stellte klar, dass § 50d
Abs. 8 EStG als speziellere Vorschrift Vorrang
vor § 50d Abs. 9 EStG hat. Aufgrund dessen
kann § 50d Abs. 9 EStG bei Einklnften aus
nichtselbstandiger Arbeit nicht angewandt

den (§ 1 Abs. 5 Satz 1 AStG-E). Mit dieser
vorgesehenen Neuregelung reagiert der
Gesetzgeber auf die internationalen Ent-
wicklungen auf der Ebene der OECD, wonach
die grenziberschreitende Gewinnabgren-
zung zwischen Stammhaus und Betriebsstatte
dem sog. Authorized OECD Approach folgen
und die rechtlich unselbstédndige Betriebs-
statte im Rahmen der Gewinnabgrenzung
grundsatzlich wie ein fiktiv eigenstandiges
und unabhangiges Unternehmen behandelt
werden soll.

Hinweis: Personengesellschaften und Mit-
unternehmerschaften sollen ab dem Veran-
lagungszeitraum 2013 als Steuerpflichtige
i.5.d. AStG gelten (§ 21 Abs. 20 Satz 1
AStG-E). Die weiteren Regelungen sollen
erstmals fur Wirtschaftsjahre zur Anwen-
dung kommen, die nach dem 31.12.2012
beginnen (§ 21 Abs. 20 Satz 2 AStG-E).

werden. Dies kann im Ergebnis dazu fihren,
dass Arbeitslohne, die in dem anderen Staat
nicht besteuert werden, wegen Fehlens der
Voraussetzungen des § 50d Abs. 8 EStG im
speziellen Fall, ganzlich unbesteuert bleiben.
Aus diesem Grund schlagt der Finanzaus-
schuss des Bundesrates eine gesetzliche Klar-
stellung im Rahmen des JStG 2013 vor, wo-
nach § 50d Abs. 9 EStG als Auffangtatbestand
fungieren kann.

Hinweis: Die Neuregelung soll — so sie letzt-
lich umgesetzt wird — in allen offenen Féllen
anzuwenden sein.



Mit dem im Rahmen des JStG 2009 in das
Einkommensteuergesetz eingefligten § 50d
Abs. 10 EStG sollen Sondervergitungen, die
eine inlandische Personengesellschaft an ihre
auslandischen Gesellschafter zahlt, als Teil
des Gewinns der Personengesellschaft be-
steuert werden kénnen. Der BFH hatte aller-
dings mit Urteil vom 8.9.2010 (Az. | R 74/09,
DStR 2010, S. 2654) entschieden, dass auch
unter Geltung dieser Vorschrift Gewinne
eines Unternehmens eines Vertragsstaats im
anderen Staat nur insoweit besteuert wer-
den kénnen, als sie einer dort belegenen Be-
triebsstatte zuzuordnen sind. Infolge dieser
Rechtsprechung lauft die in § 50d Abs. 10
EStG enthaltene Regelung derzeit ins Leere.

V.
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Vor diesem Hintergrund regt der Finanzaus-
schuss des Bundesrates im Rahmen des Ge-
setzgebungsverfahrens zum JStG 2013 eine
Klarstellung der Vorschrift an, wonach Son-
dervergtungen, sofern das DBA keine aus-
druckliche Regelung enthalt, den Unterneh-
mensgewinnen zuzurechnen sind und als in
der Betriebsstatte erwirtschaftet gelten, der
auch der Aufwand fur die zu Grunde liegen-
de Leistung zugeordnet wird. Diese Qualifi-
zierung erfolgt ungeachtet der Einordnung
der Sondervergitungen im Ansassigkeits-
staat des Gesellschafters, etwa als Zinsen
oder Lizenzgebuhren. Eine daraus resultie-
rende Doppelbesteuerung, die nicht durch
den anderen Staat beseitigt wird, soll dadurch

SONDERVERGUTUNGEN ALS UNTERNEHMENSGEWINNE

vermieden werden, dass eine anteilig auf die
betreffenden Einkinfte entfallende auslan-
dische Steuer bis zur Hohe der anteiligen,
auf die Sondervergltungen entfallenden in-
ldndischen Einkommen- oder Korperschaft-
steuern angerechnet wird.

Hinweis: Sofern hinsichtlich dieser im JStG
2013 enthaltenen Regelung eine Einigung
im Vermittlungsverfahren erzielt wird, soll sie
in allen Féllen anzuwenden sein, in denen
die Einkommen- oder Kbérperschaftsteuer
noch nicht bestandskréftig festgesetzt ist.

NICHTANWENDUNG VON DBA-REGELUNGEN BEI UBERTRAGUNG

AUF GEWERBLICH GEPRAGTE PERSONENGESELLSCHAFT

Werden Betriebsvermdgen oder Anteile i.S.d.
§ 17 EStG grenziberschreitend in ein anderes
Betriebsvermogen Uberfuhrt, sind nach den
nationalen Vorschriften die in den Ubertrage-
nen Wirtschaftsgttern ruhenden stille Reser-
ven nicht zum Zeitpunkt der Ubertragung,
sondern erst zum Zeitpunkt einer spdteren
VerduBerung oder Entnahme zu versteuern,
sofern Deutschland das Besteuerungsrecht
an diesen stillen Reserven nicht mit der Uber-
tragung verliert. Eine solche Sicherstellung
des Besteuerungsrechts Deutschlands resul-
tiert aus dem jeweils anzuwendenden DBA,
sofern der VerauBerungs- oder Entnahmege-
winn als Unternehmensgewinn behandelt
wird. Denn bei Unternehmensgewinnen
wird das Besteuerungsrecht regelmaBig dem
Staat zugewiesen, in dem der Gewinn durch
eine dort belegene Betriebsstatte erwirtschaf-
tet wurde. Somit steht Deutschland weiter-
hin das Recht auf Besteuerung der stillen
Reserven zum Zeitpunkt der Ubertragung zu.

Gehen Betriebsvermdgen oder Anteile i.S.d.
§ 17 EStG auf eine gewerblich gepragte Per-
sonengesellschaft Uber, ging die Finanzver-
waltung bislang auch davon aus, dass die
Verteilung des Besteuerungsrechts nach den
abkommensrechtlichen Vorgaben fur Unter-
nehmensgewinne erfolgt. Zu einem anderen
Ergebnis kam jedoch der BFH mit Urteil vom
28.4.2010 (Az. I R 81/09, DStR 2010,
S. 1220). Demnach sollen die Einkinfte ge-
werblich gepréagter Personengesellschaften
nicht den DBA-Vorgaben fur Unternehmens-
gewinne, sondern den anderen Verteilungs-
artikeln fur die jeweilig erzielten Einkunfte
unterfallen.

Um das Besteuerungsrecht Deutschlands
auch in diesen Fallen sicherzustellen, emp-
fiehlt der Finanzausschuss des Bundesrats, in
das JStG 2013 eine ausdrickliche Regelung
aufzunehmen. Danach sollen im Falle der
Ubertragung von Wirtschaftsgiitern oder

Anteilen i.S.d. § 17 EStG auf eine gewerblich
gepragte Personengesellschaft mit im Aus-
land ansassigen Gesellschaftern auf den Ver-
auBerungs- oder Entnahmegewinn als auch
auf laufende Einklnfte der Besteuerung in
Deutschland entgegenstehende Bestimmun-
gen eines DBA nicht anzuwenden sein (§ 50i
EStG-E).

Hinweis: Diese Regelung soll, sofern im Ver-
mittlungsverfahren dartber eine Einigung
erzielt wird, auf VlerduBerungen oder Entnah-
men nach dem Tag der Gesetzesverkindung
bzw. bei laufenden Einkdnften in allen noch
nicht bestandskraftig festgesetzten Féllen
gelten.
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V. STEUERABKOMMEN MIT DER SCHWEIZ

Der Bundestag nahm am 25.10.2012 das
Gesetz zur Umsetzung des Steuerabkom-
mens mit der Schweiz in der am 5.4.2012
nachgebesserten Fassung an.

Das Steuerabkommen enthdlt eine pauschale
und anonyme Nachversteuerung bislang
unversteuerter Vermogenswerte. Der hierbei
anzuwendende Prozentsatz betragt in Abhan-
gigkeit von dem relevanten Kapital zwischen
21% und 41 %. Mit der Nachversteuerung
ist neben der deutschen Einkommensteuer
auch eine evtl. nicht erklarte Erbschaft- und
Schenkungsteuer, Umsatzsteuer und Gewer-
besteuer pauschal abgegolten. Alternativ zur
Nachversteuerung kann der Anleger die
schweizerische Zahlstelle zur Offenlegung
der fur die Besteuerung relevanten Daten
gegenUber dem deutschen Fiskus ermachti-
gen. Dies entfaltet die Wirkung einer straf-
befreienden Selbstanzeige.

Kinftige Kapitalertrage unterliegen einem der
deutschen Abgeltungssteuer entsprechen-
den Steuereinbehalt in Héhe von 26,375 %
durch schweizerische Zahlstellen.

Nach dem Inkrafttreten des Gesetzes anfal-
lende Erbschaften unterliegen einem Steuer-
rickbehalt von 50 %, sofern die schweize-
rische Zahlstelle nicht zur Abgabe einer
Meldung, die u. a. den Kontostand zum Zeit-
punkt des Erbfalls beinhaltet, an die deut-
sche Finanzverwaltung ermachtigt wird.

Das BMF ging bereits am 13.9.2012 in einem
FAQ-Katalog auf haufige Fragen im Zusam-
menhang mit dem angestrebten Steuerab-
kommen ein.

Hinweis: Das Abkommen soll nach Umset-
zung in das jeweils nationale Recht beider
Staaten — in Deutschland ist hierzu noch die
Zustimmung des Bundesrats erforderlich —
und gegenseitiger Notifikation zum 1.1. des
Folgejahres in Kraft treten.

Allerdings ist derzeit noch unklar, ob das na-
tionale Gesetz tatséchlich rechtskréftig wird,
da der Bundesrat am 23.11.2012 die erfor-
derliche Zustimmung versagt hat. Fir eine
Verabschiedung des Gesetzes und damit die
Umsetzung des Abkommens spricht derzeit
der erklarte Wille der Regierungsparteien.
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1. RECHNUNGSLEGUNG - VEREINFACHUNGEN
FUR KLEINSTKAPITALGESELLSCHAFTEN

Am 19.9.2012 brachte die Bundesregierung
den Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
der Richtlinie 2012/6/EU des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 14.3.2012
zur Anderung der Richtlinie 78/660/EWG des
Rates Uber den Jahresabschluss von Gesell-
schaften bestimmter Rechtsformen hinsichtlich
Kleinstbetrieben (sog.Kleinstkapitalgesellschaf-
ten-Bilanzrechtsanderungsgesetz — MicroBilG)
in das Gesetzgebungsverfahren ein. Der
Bundestag beriet am 25.10.2012 in erster
Lesung Uber den Gesetzentwurf.

Der Gesetzentwurf betrifft Kapital- und Per-
sonenhandelsgesellschaften, bei der keine
natdrliche Person voll haftet, gleichermaBen.
Dabei geht es im Wesentlichen um eine Er-
ganzung der Vorschriften im Handelsgesetz-
buch, aber auch im Aktiengesetz und in der
Unternehmensregisterverordnung.

GemaB Entwurf des MicroBilG handelt es
sich bei Kleinstkapitalgesellschaften um Kapi-
talgesellschaften, die mindestens zwei der
drei folgenden Merkmale nicht Uberschrei-
ten (§ 267a HGB-E):

» Bilanzsumme: 350.000 Euro
» Umsatzerlose: 700.000 Euro
» 10 Arbeitnehmer im Jahresdurchschnitt.

Dabei gelten die besonderen HGB-Regelun-
gen fur kleine Kapitalgesellschaften entspre-
chend fur diese Kleinstkapitalgesellschaften.

Hinweis: Diese Regelungen gelten nicht
entsprechend fiir Genossenschaften.

Kleinstkapitalgesellschaften koénnen eine ver-
einfachte Bilanz aufstellen. Statt der in § 266
HGB vorgeschriebenen Gliederung mdissen
nur die mit Buchstaben bezeichneten Posten
in der jeweils vorgeschriebenen Reihenfolge
aufgefuhrt werden. Dazu wird § 266 Abs. 1
HGB-E erganzt.

Statt der in § 275 Abs. 2 und 3 HGB vorge-
schriebenen Gliederung der Gewinn- und
Verlustrechnung nach dem sog. Gesamtkos-
ten- oder Umsatzkostenverfahren kénnen
Kleinstkapitalgesellschaften ihre Gewinn- und
Verlustrechnung nach einem vorgeschriebe-
nen Schema aufbauen.

Zudem benétigt der Abschluss von Kleinst-
kapitalgesellschaften keinen Anhang. Vor-
aussetzung ist allerdings, dass die Bilanz An-
gaben zu den Haftungsverhaltnissen enthalt.
In Bezug auf die Offenlegung konnen
Kleinstkapitalgesellschaften zwischen der Ver-
offentlichung mittels Bekanntmachung der

Il. ENTFRISTUNG DES UBERSCHULDUNGSBEGRIFFS

Der Bundestag hat am 8.11.2012 beschlos-
sen, die bisher bis 31.12.2013 befristete
Regelung zur insolvenzrechtlichen Uberschul-
dung unbefristet auf Dauer beizubehalten.

Danach liegt eine Uberschuldung auch ab
dem Jahr 2014 nicht vor, wenn die Fortfth-
rung des Unternehmens nach den Umstan-
den Uberwiegend wahrscheinlich ist.

Dies hat im Rahmen der Rechnungslegung
Bedeutung fur die Fortfihrungsprognose
(§ 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB, IAS 1.25) und deren
Beurteilung durch den Abschlusspriifer.
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Rechnungslegungsunterlagen nach § 325
HGB und der dauerhaften Hinterlegung der
Bilanz bei dem Betreiber des elektronischen
Bundesanzeigers mit einem Hinterlegungs-
antrag wahlen. In letzterem Falle haben sie
mitzuteilen, dass sie zwei der drei in § 267
Abs. 4 HGB genannten Merkmale nicht
Uberschreiten.

Zudem wird die Unternehmensregisterver-
ordnung (URV) dahingehend erganzt, dass
die hinterlegten Bilanzen von Kleinstkapital-
gesellschaften nicht unmittelbar zuganglich
sind. Sie werden vielmehr nur auf Antrag
und nach vorheriger Registrierung als kos-
tenpflichtige Kopie mit Herkunftsvermerk
zur Verfigung gestellt.

Hinweis: Der Bundesratnahmam 2.11.2012
Stellung zum MicroBilG und regte an, fir
ruhende Gesellschaften” weitere Erleichte-
rungen zu schaffen. Es ist davon auszu-
gehen, dass das Gesetz noch in diesem Jahr
in Kraft tritt. Es soll erstmals fir Jahres- und
Konzernabschlisse gelten, die sich auf einen
nach dem 30.12.2012 liegenden Abschluss-
stichtag beziehen.

Hinweis: Die Zustimmung des Bundesrats
ist nicht erforderlich. Die Anderung tritt am
Tag der Verkiindung in Kraft, womit noch in
diesem Jahr zu rechnen ist.
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Bisher war nach I1AS 17 die Frage zu beantwor-
ten, ob der Leasinggeber oder der Leasing-
nehmer die Mehrheit der Chancen und Risi-
ken aus dem Leasingobjekt tragt und dieses
dementsprechend zu aktivieren hat. Hierzu
waren folgende funf Kriterien zu untersuchen:

1. VertragsgemaBer Eigentumstibergang am
Ende?

2. Liegt eine guinstige Kaufoption vor?

3. Entspricht die Mietzeit zum wesentlichen
Teil der wirtschaftlichen Nutzungsdauer?

4. Entspricht der Barwert der Mindestleasing-
zahlungen im Wesentlichen dem Verkehrs-
wert?

5. Liegt Spezialleasing vor?

In der Vergangenheit waren daher die Lea-
singvertrage oftmals so gestaltet, dass bei
dem Leasinggeber keine bilanzielle Erfas-
sung zu erfolgen hatte. Dies wurde vom
IASB als unzureichende Abbildung der Ver-
mogenswerte und Schulden, Uber die die
Unternehmen wirtschaftlich verfiigen, ange-
sehen. Aufgrund der unterschiedlichen Aus-

legung der einzelnen Kriterien sei auBerdem
eine unterschiedliche Bilanzierung maoglich
gewesen, die zu einer Nichtvergleichbarkeit
der Abschlisse gefuhrt haben soll.

Ziel des IASB mit der Neuregelung ist daher die
Schaffung eines konsistenten Bilanzierungs-
modells fur Leasingnehmer und Leasinggeber.

Wahrend die zukinftige Bilanzierung bei
dem Leasinggeber feststehen durfte, ist sich
das IASB Uber die Bilanzierung bei dem Lea-
singgeber noch nicht einig.

Wie sieht der neue Ansatz fUr Leasingneh-
mer aus? Der ED Lease verfolgt nun einen
sog. ,Right-of-Use-Ansatz”. Dies bedeutet,
dass ein Leasingverhaltnis als ein Vertrag
definiert wird, bei dem das Recht auf Nutzung
eines bestimmten Vermaogenswerts fur einen
vereinbarten Zeitraum gegen Entgelt Uber-
tragen wird. Dies ist gegeben, wenn der Lea-
singnehmer sowohl die Verwendung des
Vermdgenswerts bestimmen als auch den
Nutzen aus seiner Verwendung ziehen kann.

BILANZIERUNG VON LEASINGVERHALTNISSEN NACH IFRS

ZukUnftig wird daher davon auszugehen
sein, dass alle Miet- und Leasingvertrage
(also zum Beispiel auch gemietete Kfz, Server,
PC oder Kaffeemaschinen) zur Aktivierung
eines Nutzungsrechts als Vermogenswert (im
Sachanlagevermogen) fuhren werden. Einzige
Ausnahme sind Vertrage, die auf eine Laufzeit
von maximal zwolf Monaten begrenzt sind.

Hinweis: IFRS 10 zur Abgrenzung des Kon-
solidierungskreises ist vorrangig zu prdfen.
Gegebenenfalls sind daher zum Beispiel
frihere sog. Zweckgesellschaften voll zu
konsolidieren, so dass sich eine Aktivierung
des Nutzungsrechts eribrigt.

Folge der gednderten Abbildung von Miet-
und Leasingverhéltnissen wird oftmals eine
erhebliche Bilanzverlangerung und Verringe-
rung der Eigenkapitalquote sein. AuBerdem
werden die Anhangangaben ausgeweitet.

Nach derzeitigem Stand ist von einer Erstan-
wendung ab 1.1.2015 auszugehen. Aufgrund
des Erfordernisses der 3-Spalten-Darstellung




der Bilanz erfordert die vorgesehene verein-
fachte ruckwirkende Methode, dass zum
1.1.2013 auf Basis der bestehenden Rest-
laufzeiten und noch ausstehenden Leasing-
zahlungen eine Bewertung und Aktivierung
vorzunehmen ist. Daher sollten die moglichen
Auswirkungen friihzeitig untersucht werden.
Dies kénnen sein:

» Die Ausweitung der Finanzschulden kann
Covenants gefédhrden. Empfehlung: Uber-
prifung und ggf. Anpassung der Kredit-
vertrage.

» Die Anpassungen der Finanzschulden er-
hohen die Volatilitdt von Kennzahlen.

» Ein hoherer Verschuldungsgrad kann zu
einem schlechteren Beta fiihren. Dies wirkt
sich unmittelbar bei Beteiligungsbewer-
tungen (z. B. fur Squeeze-Out-Félle) oder
Impairmenttests aus. Bei Unternehmens-
planungen sind die gednderten Regeln ab
Ver6ffentlichung zu berticksichtigen.

» Uberprifung aller relevanten Vereinbarun-
gen auf Vorliegen eines Leasingverhalt-
nisses, Bestimmung des anzuwendenden

>

>

Zinssatzes sowie der Laufzeit des Vertrags
(z.B. bei Verlangerungs- oder Kaufoptio-
nen, bedingten Mietzahlungen), Abgren-
zung von Leasing- zu Service-/Dienstleis-
tungsvertragen, SaleandLease-Back-Fallen.
Erfassung aller relevanten Vertragsdaten
(zentral oder dezentral), ggf. Anschaffung
einer geeigneten Software, Sicherstellung
einer einheitlichen Datenqualitat im Kon-
zern (wer kontrolliert die Erfassung?),
fortlaufende Uberwachung der Vertrage
hinsichtlich Anderungen.

Anpassung von Bilanzierungs- oder Inves-
titionsrichtlinien.

Rechnungswesen: Software bzw. Tool zur
Erstbewertung und regelméaBigen Neube-
wertung der Leasingvertrage, transparente
Dokumentation der wesentlichen Bewer-
tungsparameter wie Laufzeit, Zinssatz,
Hohe der Leasingzahlungen, Ansatz laten-
ter Steuern auf Unterschiede zwischen
IFRS- und Steuerbilanz.
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l. BILANZIERUNG

1. Modifizierung der steuerlichen Herstellungskostenuntergrenze

Mit Schreiben vom 12.3.2010 (Az. IV C 6 —
S 2133/09/10001, BStBI. 12010, S. 239) zur
MaBgeblichkeit der handelsrechtlichen Grund-
satze ordnungsmaBiger Buchftihrung fir die
steuerliche Gewinnermittlung nahm das
BMF eine Neudefinition der steuerlichen Her-
stellungskostenuntergrenze vor. Danach sind
bei der steuerlichen Gewinnermittlung nach
§ 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 EStG die Herstellungs-
kosten anzusetzen, wobei hierzu alle Auf-
wendungen zahlen, die , ihrer Art nach Her-
stellungskosten” sind. Dies hat zur Folge,
dass sich die Herstellungskostenuntergrenze
auch auf die anteiligen Verwaltungsgemein-
kosten erstreckt.

In einem weiteren Schreiben vom 22.6.2010
(Az. IV C 6-52133/09/10001, BStBI. 12010,
S. 597) belieB es die Finanzverwaltung je-
doch Ubergangsweise weiterhin bei einem
reinen Wahlrecht und verwies insoweit auf
R 6.3 Abs. 4 EStR 2008. Da darin keine Rege-
lung enthalten ist, wonach die Verwaltungs-

gemeinkosten den Herstellungskosten zu-
zuschlagen sind, ist das handelsrechtliche
Bewertungswahlrecht demnach fuir die Steuer-
bilanz weiter anwendbar geblieben.

In dem im Mai 2012 verdffentlichten Ent-
wurf der Einkommensteuer-Anderungsricht-
linien 2012 (EStAR 2012) war allerdings eine
Erganzung des R 6.3 Abs. 1 dahingehend
vorgesehen, dass in die Herstellungskosten
eines Wirtschaftsgutes neben dem ange-
messenen Teil der Materialgemeinkosten und
Fertigungsgemeinkosten, nunmehr auch , die
angemessenen Kosten der allgemeinen Ver-
waltung, die angemessenen Aufwendungen
fur soziale Einrichtungen des Betriebs, fir
freiwillige soziale Leistungen und fur die
betriebliche Altersversorgung”, sowie wie
bereits bisher der Wertverzehr von Anlage-
vermdgen, soweit er durch die Herstellung des
Wirtschaftsgutes veranlasst ist, zwingend
einzubeziehen sind.

Die Bundesregierung beschlossam 31.10.2012
die EStAR 2012, so dass — wie dargestellt —
die steuerliche Herstellungskostenuntergrenze
angehoben wird. Allerdings kommt es ent-
gegen der bisher geplanten Regelung nicht
zu einer ruckwirkenden Anwendung. Die
neue Herstellungskostenuntergrenze soll erst
fur Wirtschaftsguter gelten, mit deren Her-
stellung ab Versffentlichung der EStAR 2012
im Bundessteuerblatt begonnen wird.

Hinweis: Damit die EStAR 2012 in Kraft tre-
ten, ist noch die Zustimmung des Bundesrats
erforderlich, dervoraussichtlicham 14.12.2012
hieriiber entscheiden wird. Mit der Veréf-
fentlichung im Bundessteuerblatt ist bis Ende
des Jahres zu rechnen — ein konkreter Termin
ist derzeit nicht bekannt.

2. Teilwertabschreibung auf Aktien und Investmentanteile
nach Mal3gabe des Borsenkurses

Bilanzierte Wirtschaftsgtter konnen bei einer
voraussichtlich dauernden Wertminderung
zu Lasten des Gewinns auf ihren niedrigeren
Teilwert abgeschrieben werden. Bei an der
Borse gehandelten Aktien ist von einer vor-
aussichtlich dauernden Wertminderung typi-
sierend bereits dann auszugehen, wenn der
Kurs am Bilanzstichtag unter den Kurs im
Zeitpunkt des Aktienerwerbs gesunken ist
und die Kursdifferenz eine Bagatellgrenze
von 5 % Uberschreitet.

Mit Urteil vom 21.9.2011 (Az. I R 89/10,
DStR 2012, S. 21) stellte der BFH klar, dass es
auf die Kursentwicklung nach dem Bilanz-
stichtag grundsatzlich nicht ankommt. Glei-

ches gilt, wie der BFH in einem weiteren Ver-
fahren (Az. IR 7/11, BB 2012, S. 248) fur die
Teilwertabschreibung auf Investmentanteile
entschieden hat, wenn das Vermogen des
Investmentfonds Uberwiegend aus Aktien
besteht, die an Bdrsen gehandelt werden
(sog. Aktienfonds).

Von dem grundsatzlich maBgeblichen Borsen-
kurs zum Bilanzstichtag ist nur ausnahms-
weise abzurlicken, z. B. wenn in Fallen eines
sog. Insiderhandels oder aufgrund auBerst
geringer Handelsumsatze konkrete und ob-
jektiv. nachpriifbare Anhaltspunkte dafur
vorliegen, dass der Bérsenkurs nicht den tat-
sachlichen Anteilswert widerspiegelt.

Hinweis: Damit prézisiert und bestétigt der
BFH seine bisherige Rechtsprechung. Er
weicht zugleich von der Verwaltungspraxis
(BMF-Schreiben vom 26.3.2009, Az. [V C6 -
S2171-b/0, BStBI 2009 |, S. 514) ab, wonach
nur dann von einer voraussichtlich dauern-
den Wertminderung auszugehen ist, wenn
der Bdrsenkurs der Aktien oder der Rick-
nahmepreis der Fondsanteile zum jeweiligen
Bilanzstichtag um mehr als 40% oder an
zwei autfeinander folgenden Bilanzstichtagen
um jeweils mehr als 25 % unter die Anschaf-
fungskosten gesunken ist.
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3. Keine Teilwertabschreibung bei festverzinslichen Wertpapieren

Zu einem von A.l.2. abweichenden Ergebnis
kam der BFH hingegen bei festverzinslichen
Wertpapieren (Urteil vom 8.6.2011, Az. | R
98/10, BStBI. 11 2012, S. 716). Hier ist eine
Teilwertabschreibung wegen gesunkener
Kurse regelmaBig nicht zuldssig, weil der
Schuldner der Wertpapiere bei Falligkeit zur
Ruckzahlung des Nominalwerts verpflichtet
ist und somit die Wertminderung allenfalls
vorlibergehend sein kann.

4. Bilanzsteuerrechtliche

Aufgrund des Beschlusses des Euro-Gipfels
vom 26.10.2011, auf dem die privaten Glau-
biger Griechenlands einen Forderungsver-
zicht von 50 % mittels Anleihetauschs erklart
haben, sind die Voraussetzungen fir eine

Hinweis: Die Finanzverwaltung wendet das
BFH-Urteil entgegen seiner bisherigen Auf-
fassung hinsichtlich festverzinslicher Wert-
papiere im Umlaufvermégen grundsétzlich
an, sieht hierzu allerdings eine Ubergangsre-
gelung vor (Schreiben vom 10.9.2012, Az. IV
C6-52171-b/0:005, DStR 2012, S. 1967).
Die Bewertung von festverzinslichen Wert-
papieren im Umlaufvermégen mit dem
Nominalwert kann demnach friihestens in der

ersten nach dem 8.6.2011 aufzustellenden
Bilanz ber(cksichtigt werden.

Spétestens in der ersten Bilanz, deren Bilanz-
stichtag nach der Veréffentlichung des BFH-
Urteils im BStBI. Il liegt, muss die Bewertung
zum Nominalwert erfolgen. Die Veréffent-
lichung im BStBI. Il erfolgte am 22.10.2012.

Behandlung griechischer Staatsanleihen

Teilwertabschreibung von im Betriebsverma-
gen gehaltenen griechischen Staatsanleihen
an Bilanzstichtagen zwischen dem 26.10.2011
und dem Vollzug des Anleihetauschs erfdllt.
Darauf wies die OFD Munster in einer Kurz-

information vom 17.7.2012 (Kurzinformation
Einkommensteuer Nr. 15/2012, DStR 2012,
S. 1554) hin.

5. Ubertragung einzelner Wirtschaftsgiter in ein anderes Betriebsvermogen

Bei der Uberfiihrung eines einzelnen Wirt-
schaftsguts handelt es sich um eine Entnah-
me aus dem abgehenden Betriebsvermdgen
und um eine Einlage bei dem aufnehmenden
Betriebsvermdgen. Dabei ist das Wirtschafts-
gut gemaB § 6 Abs. 5 Satz 1 EStG bei der
Uberfihrung mit dem Wert anzusetzen, der
sich nach den Vorschriften tUber die Gewinn-
ermittlung ergibt. Das ist der Buchwert, so-
fern die Besteuerung der stillen Reserven si-
chergestellt ist.

Die Ubertragung von Wirtschaftsgiitern
gegen Gewahrung oder Minderung von Ge-
sellschaftsrechten wird dagegen als Verau-
Berungsvorgang (tauschahnlicher Vorgang)
behandelt. Die Wirtschaftsguter sind abwei-
chend von allgemeinen Grundsatzen gemal
§ 6 Abs. 5 Satz 3 EStG zwingend zu Buch-
werten anzusetzen.

Anwendungsschreiben
der Finanzverwaltung

Mit Schreiben vom 8.12.2011 (Az. IV C 6 -
S 2241/10/10002, DStR 2011, S. 2401)
nahm das BMF umfassend zu mit § 6 Abs. 5
EStG zusammenhangenden Zweifelsfragen

Stellung. Das BMF-Schreiben gilt in allen
noch offenen Féllen.

Tipp: Da es sich bei Ubertragungen von
Wirtschaftsgltern in ein anderes Betriebs-
vermégen um sehr komplexe steuerliche
Sachverhalte handelt, sollte hier regelméBig
Expertenrat eingeholt werden.

Aufstellung einer Ergdnzungsbilanz
bei Buchwertiibertragung von Wirt-
schaftsgiitern

Wird ein zum Buchwert von einem Betriebs-
vermogen in ein anderes Betriebsvermdgen
desselben Steuerpflichtigen Ubertragenes
Wirtschaftsgut innerhalb von drei Jahren
nach Abgabe der Steuererklarung des Uber-
tragenden fur den Veranlagungszeitraum, in
dem die Ubertragung erfolgte (Sperrfrist),
verauBert, fuhrt dies ruckwirkend zur Ver-
steuerung der stillen Reserven im Veranla-
gungsjahr der Ubertragung.

Entsprechendes gilt u.a. fur die unentgelt-
liche Ubertragung eines Wirtschaftsgutes aus
dem Sonderbetriebsvermdgen eines Gesell-
schafters einer Personengesellschaft in das

Gesamthandsvermogen einer anderen Per-
sonengesellschaft, an der der Gesellschafter
beteiligt ist.

Die ruckwirkende Besteuerung der stillen
Reserven im Falle einer VerauBerung des
Ubertragenen  Wirtschaftsgutes innerhalb
der Sperrfrist kann dabei durch den Ausweis
des Wirtschaftsgutes zum Teilwert in der Ge-
samthandsbilanz und die Aufstellung einer
(negativen) Erganzungsbilanz des Gesellschaf-
ters, dem die stillen Reserven zuzuordnen
sind, vermieden werden. Diese Bilanzdarstel-
lung soll nach Ansicht der Finanzverwaltung
jedoch steuerlich wirkungslos sein, wenn
z.B. der Gesellschafter, der zuvor das Wirt-
schaftsgut in seinem Sonderbetriebsvermo-
gen hatte, auch nach der Ubertragung un-
verandert zu 100 % an dem Wirtschaftsgut
beteiligt bleibt (R 6.15 EStR 2008).

Das FG Dusseldorf trat dieser Ansicht mit Urteil
vom 6.7.2012 (Az. 3 K 2579/11 F, BB 2012,
S. 2301) entgegen. Eine solche Ausnahme
von der Méglichkeit der Zuweisung der stil-
len Reserven durch Bildung einer negativen
Ergénzungsbilanz ist nach seiner Auffassung
dem Gesetzeswortlaut nicht zu entnehmen.



Hinweis: Letztlich wird durch den Ausweis
der stillen Reserven in der negativen Ergén-
zungsbilanz des (ibertragenden Gesellschaf-
ters erreicht, dass die VlerduBerung des (ber-
tragenen Wirtschaftsqutes innerhalb der
Sperrfrist nicht zu einer rickwirkenden Be-
steuerung der stillen Reserven mit entspre-
chender Verzinsung der Steuernachzahlung,
sondern zu einer Besteuerung im Veran-
lagungszeitraum der VerduBerung fihrt.

Keine Buchwertiibertragung von
Wirtschaftsglitern zwischen Schwester-
personengesellschaften

Seit geraumer Zeit wird die Frage diskutiert,
ob ein Wirtschaftsgut aus dem Gesamt-
handsvermogen einer Personengesellschaft
in das Gesamthandsvermdgen einer personen-
identischen  Schwesterpersonengesellschaft
zum Buchwert — und damit steuerneutral —
Ubertragen werden kann. Hiermit befassten
sich kirzlich zwei Finanzgerichte. Das FG
Berlin-Brandenburg verneint diese Mdglich-
keit in Ubereinstimmung mit der Rechtspre-
chung des I. Senats des BFH (Urteil vom
20.3.2012, Az. 11 K 11149/07, EFG 2012,
S. 1235 mit Verweis auf BFH-Urteil vom
25.11.2009, Az. | R 72/08, BStBI. Il 2010,
S. 471).

Eine andere Auffassung vertrat hingegen das
Niedersachsische FG (Urteil vom 31.5.2012,
Az. 1 K 271/10, BB 2012, S. 2556) unter
Berufung auf die Entscheidung des IV. Senat
des BFH in einem Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes (Beschluss vom 15.4.2010,
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Az. IV B 105/09, BStBI. 11 2010, S. 971). Zwar
ist eine steuerneutrale Ubertragung von
Wirtschaftsgltern zwischen personenidenti-
schen Schwesterpersonengesellschaften nach
dem Gesetzeswortlaut des § 6 Abs. 5 Satze
1 bis 3 EStG nicht vorgesehen. Da jedoch
wegen der transparenten Besteuerung von
Personengesellschaften die stillen Reserven
unverdndert denselben Gesellschaftern als
Steuersubjekt zugeordnet werden, beftrwor-
tet das FG wie auch der V. Senat des BFH
eine analoge Anwendung des § 6 Abs. 5
Satz 1 EStG. Danach kénnen Wirtschafts-
guter zum Buchwert von einem in ein anderes
Betriebsvermdgen eines Steuerpflichtigen
Ubertragen werden.

Hinweis: Beide Finanzgerichte hatten wegen
der divergierenden Entscheidungen des I.
und V. Senats des BFH dlie Revision zugelas-
sen. Unter dem Az. IV R 28/12 ist nunmehr
das Revisionsverfahren gegen das Urteil des
Niedersachsischen FG anhéngig.

Tipp: In der Praxis wird man wegen der an-
dauernden Rechtsunsicherheit zunédchst wei-
terhin den Umweg einer Ubertragung in ein
Sonderbetriebsvermégen und dann in das
Gesamthandsvermégen der anderen Gesell-
schaft gehen mdssen. Jedoch besteht nun
die Hoffnung, dass die Streitfrage durch den
GroBen Senat des BFH geklart werden wird.

Ubertragung in eine Zebragesellschaft

Zu einem Sonderfall der Ubertragung von
Betriebsvermdgen eines Gesellschafters in

eine sog. Zebragesellschaft hatte der BFH mit
Urteil vom 26.4.2012 (Az. IV R 44/09, DStR
2012, S. 1497) zu entscheiden. Eine Zebra-
gesellschaft ist eine vermogensverwaltende
Personengesellschaft, an der Gesellschafter
beteiligt sind, die ihre Beteiligung in einem
gewerblichen oder einem der selbstandigen
Arbeit dienenden Betriebsvermégen halten.
Ubertragt nun ein gewerblich tatiger Gesell-
schafter einer derartigen Zebragesellschaft
ein Wirtschaftsgut seines Betriebsvermogens
in das der Zebragesellschaft, fihrt dies laut
BFH steuerlich nicht zur Aufdeckung der stillen
Reserven bei dem Gesellschafter, soweit er an
der Zebragesellschaft betrieblich beteiligt ist.

Hinweis: Indem der BFH die steuerneutrale
Ubertragung zuldsst, wird indes kein Steuer-
sparmodell er6ffnet, da der betrieblich betei-
ligte Gesellschafter einen Gewinn bei der
VerduBerung des eingebrachten Wirtschafts-
quts durch die Zebragesellschaft zu versteu-
ern hat. Dieses Ergebnis entspricht der bishe-
rigen Rechtsprechung des BFH, insbesondere
dem Beschluss des GroBen Senates vom
11.4.2005 (GrS 2/02, BStBI. 11 2005, S. 679).

Damit folgt der BFH der bisherigen Praxis
und schafft wieder Rechtssicherheit. Das
Ubertragene Wirtschaftsqut bleibt steuerlich
anteilig dem Betriebsvermdgen des Gesell-
schafters zugeordnet und geht nicht auf die
Personengesellschaft tber.

6. Steuerneutrale Ubertragung einzelner WirtschaftsgUter bei Realteilung

In seinem Urteil vom 9.2.2012 (Az. 3 K
1348/10, BB 2012, S. 828) nahm das FG
Disseldorf zu einer fur die Gestaltungspraxis
wichtigen Frage der Ubertragung einzelner
Wirtschaftsglter im Rahmen einer Realtei-
lung Stellung. Danach kénnen einzelne Wirt-
schaftsguter des Gesamthandvermdgens einer
Mitunternehmerschaft anlasslich einer Real-
teilung nicht zu Buchwerten in das Gesamt-
handsvermdgen einer Schwesterpersonen-
gesellschaft Ubertragen werden, an der

ausschlieBlich die bisherigen Mitunterneh-
mer der realgeteilten Personengesellschaft
beteiligt sind.

Voraussetzung fUr eine steuerneutrale Real-
teilung nach § 16 Abs. 3 Satz 2 EStG ist, dass
die Gegenstande der Personengesellschaft in
das jeweilige Betriebsvermdgen der einzel-
nen Mitunternehmer Ubertragen werden.
Sofern der Gesetzgeber auch eine Ubertra-
gung in das Gesamthandsvermdgen einer

Mitunternehmerschaft, an der der oder die
ehemaligen Mitunternehmer beteiligt sind,
steuerneutral hatte ermdglichen wollen, hatte
er dies laut Urteilsbegriindung eindeutig ge-
setzlich festschreiben mussen. Damit folgt
das FG Dusseldorf der bisherigen Rechtspre-
chung des BFH (Urteil vom 25.11.2009,
Az. IR 72/08, BB 2010, S. 562).

Hinweis: Gegen das Urteil wurde Revision
beim BFH unter dem Az. IV R 8/12 eingelegt.
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7. Inlandsbezug in § 6b EStG versto3t gegen Unionsrecht

Die 6b-Ricklage, wodurch der Gewinn aus
der VerduBerung bestimmter Anlagegiter
auf Neuinvestitionen Ubertragen werden
kann, kann nach dem Gesetzeswortlaut nur
auf ein Wirtschaftsgut des Anlagevermo-
gens einer inlandischen Betriebsstatte tber-
tragen werden. Dies verstoBt nach Auffas-
sung des Niedersachsischen FG (Urteil vom

1.12.2011, Az. 6 K435/09, BB 2012, S. 440)
gegen die unionsrechtliche Niederlassungs-
freiheit.

Nach Auffassung der Richter ist die Vorschrift
so auszulegen, dass zum Anlagevermdgen
einer inlandischen Betriebsstatte auch das
Anlagevermdgen einer Betriebsstatte im b-
rigen Gemeinschaftsgebiet gehort.

Hinweis: Gegen das Urteil ist beim BFH
Revision anhédngig (Az. | R 3/12). Betroffene
kénnen unter Verweis auf dieses Revisions-
verfahren Einspruch einlegen und das Ruhen
des Verfahrens bis zur Entscheidung des BFH
beantragen.

8. Ruicklage fur Ersatzbeschaffung — Verlangerung der Reinvestitionsfrist

Die Finanzverwaltung gestattet gemaB R 6.6
EStR zur Vermeidung der Aufdeckung stiller
Reserven im Zusammenhang mit der Zersto-
rung eines Wirtschaftsguts aufgrund hohe-
rer Gewalt die Bildung einer Ricklage fir
Ersatzbeschaffung. Diese setzt jedoch eine
Reinvestitionsabsicht des Steuerpflichtigen
sowie eine tatsachliche Reinvestition inner-
halb einer angemessenen Frist voraus. Die
Reinvestitionsfrist betragt nach Ansicht der
Finanzverwaltung grundsatzlich ein Jahr und
verlangerte sich fir Grundstlicke bzw. Ge-
baude bislang auf zwei Jahre.

Der BFH hielt diese Fristen in seinem Urteil
vom 12.1.2012 (Az. IV R 4/09, DStR 2012,
S. 945) fur zu kurz und lehnt sich fur die
Bestimmung einer angemessenen Reinvesti-
tionsfrist an die vergleichbaren Zwecken die-
nende Bestimmung des § 6b EStG an.

Mit Anderung durch die Einkommensteuer-
Anderungsrichtlinien (EStAR 2012) in R 6.6
Abs. 4 passt die Finanzverwaltung ihre Auf-
fassung der Rechtsprechung des BFH an und
wendet ab dem Veranlagungszeitraum 2012
bei Gebauden und Grundstticken grundsatz-

lich eine Frist von vier Jahren, bei neu herge-
stellten Gebduden sogar von sechs Jahren
an. Bei anderen Wirtschaftsgutern kommt
unter bestimmten Voraussetzungen eine
Verlangerung der Frist auf bis zu vier Jahren
in Betracht.

Hinweis: Zu beachten gilt weiterhin, dass
die Riicklage auch vor Ablauf der neuen Fris-
ten aufzulésen ist, wenn der Steuerpflichtige
seine Reinvestitionsabsicht aufgegeben hat.

9. Aktive Rechnungsabgrenzung bei Darlehen mit fallenden Zinssatzen

Bilanzierende Steuerpflichtige haben fir
Ausgaben vor dem Abschlussstichtag auf der
Aktivseite ihrer Bilanz Rechnungsabgren-
zungsposten anzusetzen, soweit sie Ausga-
ben fur eine bestimmte Zeit nach dem Ab-
schlussstichtag darstellen.

Der BFH hatte sich in seinem Urteil vom
27.7.2011 (Az. | R 77/10, BStBl. Il 2012,
S. 284) mit der Frage auseinander zu setzen,
ob ein zehnjahriges Darlehen mit fallenden
Zinssatzen eine aktive Rechnungsabgrenzung
(RAP) bei dem Darlehensnehmer erfordert.

Im Streitfall betrug der Zinssatz zunachst
7,5%. Er reduzierte sich vereinbarungsge-
maB jahrlich bis auf 3% im letzten Jahr.

Zinsen sind laut BFH zu dem Teil, zu dem sie
den auf die gesamte Vertragslaufzeit entfal-
lenden rechnerischen Durchschnittszinssatz
Ubersteigen, als Vorleistung fur die Uberlas-
sung der Darlehensvaluta in der restlichen
Darlehenslaufzeit zu betrachten. Ob hierfir
ein aktiver RAP zu bilden ist, hangt davon ab,
ob der Darlehensnehmer bei vorzeitiger Ver-
tragsbeendigung die anteilige Erstattung

bereits gezahlter Zinsen verlangen kann. Be-
steht kein solcher Erstattungsanspruch, ist
dennoch ein RAP zu aktivieren, wenn das
Darlehen nur aus wichtigem Grund kindbar
ist, konkrete Anhaltspunkte hierfir fehlen
und die Parteien dieser Kiindigungsmdglich-
keit nur theoretische Bedeutung beigemes-
sen haben.

Hinweis: Auf die Mdglichkeit einer einver-
nehmlichen \Vertragsauthebung oder Ver-
tragsdnderung kommt es in diesem Zusam-
menhang nicht an.
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10. Keine Passivierung eines Darlehens bei qualifiziertem Rangricktritt

Der BFH hatte sich in seinem Urteil vom
30.11.2011 (Az. | R 100/10, DStR 2012,
S. 450) mit einem Fall zu beschaftigen, in dem
die Alleingesellschafterin der Klagerin mit
der Klagerin einen Darlehens- und Rangriick-
trittsvertrag abgeschlossen hatte. In diesem
Vertrag verpflichtete sie sich, der Klagerin
ohne jegliche Sicherheitsleistung zur Ingang-
setzung ihres Geschaftsbetriebes ein je nach
finanziellem Bedarf abrufbares, jederzeit
kiindbares verzinsliches Darlehen mit einem
bestimmten Kreditrahmen zu gewdhren. Das

Darlehen war nur aus kinftigen Gewinnen
oder einem etwaigen Liquidationstiberschuss
zu tilgen.

Der BFH schloss sich der Auffassung der Fi-
nanzverwaltung an und entschied, dass eine
Verbindlichkeit, die nur aus kinftigen Ge-
winnen oder einem etwaigen Liquidations-
Uberschuss erfullt zu werden braucht, mangels
gegenwartiger wirtschaftlicher Belastung nicht
ausgewiesen werden kann.

Hinweis: Fir Verpflichtungen, die nur zu er-
fullen sind, soweit kiinftig Einnahmen oder
Gewinne anfallen, sind nach dieser Entschei-
dung Verbindlichkeiten oder Riickstellungen
erst anzusetzen, wenn die Einnahmen oder
Gewinne angefallen sind. Soll die Verbind-
lichkeit weiter passiviert werden, bedarf es
einer Regelung, dass die Verbindlichkeit
auch aus sonstigem freien Vlermégen getilgt
werden kann.

11. Mal3geblichkeit niedrigerer handelsrechtlicher Bilanzwerte
iIm Rahmen der steuerlichen Rickstellungsberechnung

Vor allem bei Sachleistungsverpflichtungen
kommt es aufgrund der Anderungen durch
das BilMoG haufiger dazu, dass der handels-
rechtliche Ruckstellungsbetrag den nach
steuerrechtlichen Vorschriften ermittelten
Wert unterschreitet. In einer bundesweit ab-
gestimmten Verfigung hat die OFD Munster
am 13.7.2012 (Az. S 2170a — 234 - St 12 -
33, DStR 2012, S. 1606) festgelegt, dass der
handelsrechtliche Ruckstellungsbetrag die
Bewertungsobergrenze fur den steuerlichen
Ruckstellungsbetrag darstellt. Diese Auffas-
sung wurde nun auch in die EStAR 2012
Ubernommen, so dass sie von der Finanzver-
waltung fur Veranlagungszeitraume ab 2012
angewandt wird.

12. Rickstellung wegen

Bei Betrieben, die gemal der BetriebsgroBen-
einordnung laut BpO als GroBbetrieb gelten,
schlieBt die Betriebspriifung grundsatzlich
ohne zeitliche Zasur an die vorgehende Pri-
fung an (Anschlussbetriebsprifung).

Zwar entscheidet die zustdandige Finanzbe-
horde letztlich dartiber, ob tatsachlich jeder
Veranlagungszeitraum der Priifung unterzo-
gen wird. Der BFH sieht es jedoch in seinem
Urteil vom 6.6.2012 (Az. IR 99/10, DStR 2012,
S. 1790) als hinreichend wahrscheinlich an,
dass Verbindlichkeiten durch die Erftllung
bestehender Mitwirkungspflichten im Rahmen

Hinweis: Begriindet wird diese Auffassung
mit § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG, wonach Riickstel-
lungen — mit Ausnahme von Pensionsrick-
stellungen — maximal unter Ber{icksichtigung
der dort genannten steuerlichen Bewer-
tungsgrundsétze anzusetzen sind.

Die Ansicht der Finanzverwaltung steht u. E.
allerdings im Widerspruch zu der gesetz-
lichen Systematik, da die MaBgeblichkeit
der handelsrechtlichen Bewertungsvorgaben
immer dann durchbrochen wird, wenn fir
steuerbilanzielle Zwecke davon abweichen-
de steuerrechtliche Regelungen bestehen,
wie dies bei Riickstellungen der Fall ist.

Auch der Deutsche Steuerberaterverband
e.V. wandte sich mit Schreiben vom
1.10.2012 gegen eine solche einseitig ange-
wandte handelsrechtliche MaBgeblichkeit
fur die Steuerbilanz. Denn widrde sich auf
Grund der steuerrechtlichen Vorgaben ein
héherer steuerlicher Wert ergeben, wdre
auch nach Auffassung der Finanzverwaltung
dieser anzusetzen.

kUnftiger Betriebsprifung bei GroBbetrieben

der Betriebspriifung entstehen werden und
anerkennt aus diesem Grunde bereits vor
Erlass der Prufungsanordnung die Bildung
einer Ruckstellung — und zwar sowohl in der
Handels- als auch in der Steuerbilanz.

Die hinreichende Wahrscheinlichkeit der
Durchftihrung einer Betriebsprifung fur die
im Streitfall maBgeblichen Veranlagungszeit-
rdume 2004 bis 2006 lasst sich laut BFH aus
den durch das BMF festgestellten Prifungs-
quoten in GroBbetrieben von rund 80 % in
den Jahren 2007 bis 2009 schlussfolgern.

Hinweis: Da laut Monatsbericht des BMF im
September 2011 die Prifungsquote in 2010
bei rund 70% lag, dirfte die hinreichende
Wahrscheinlichkeit fir die Durchfihrung
einer Betriebsprifung bei GroBbetrieben
auch weiterhin gegeben sein.

Ob die Rechtsprechung dartber hinaus auch
auf Rlckstellungen fir andere Verpflichtun-
gen Auswirkungen hat, bei denen mit hoher
Wahrscheinlichkeit von einer Inanspruch-
nahme auszugehen ist, wie z. B. bei Umwelt-
altlasten vor Kenntnis der zustdndigen Be-
hérde, bleibt abzuwarten.
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Bei der Entscheidung, ob eine Anschlusspri-
fung durchgeftihrt wird, stellt die Finanzbe-
horde grundsatzlich auf die GroBenverhalt-
nisse des Unternehmens in dem Zeitpunkt
ab, zu dem die Priifungsanordnung zu treffen
ist. Sollte das Unternehmen zwischenzeitlich

die GroBenkriterien als GroBbetrieb nicht
mehr erfillen, kénnte dies der Bildung einer
Ruckstellung fur kunftige Betriebsprifungen
vor Erlass der Priifungsanordnung entgegen-
stehen.

I1. EINKOMMENSERMITTLUNG

Hinweis: Ab 1.1.2013 gelten erhéhte Werte
bei der Einteilung in GréBenklassen nach
der Betriebsprtifungsordnung (vgl. Ausblick
A V. 4).

1. Kein Halbabzugsverbot bei Teilwertabschreibungen
auf Gesellschafterdarlehen bei Betriebsaufspaltung

Der BFH hatte sich in seinem Urteil vom
18.4.2012 (Az. XR 5/10, DStR 2012, S. 1318)
mit der seit langerem streitigen Frage aus-
einander zu setzen, ob Aufwendungen, die
grundsatzlich unter das Halb- bzw. Teilab-
zugsverbot nach § 3c Abs. 2 EStG fallen,
dieser Bestimmung auch dann unterliegen,
wenn sie als aus dem Gesellschaftsverhaltnis
veranlasst anzusehen sind.

Er entschied, dass Substanzverluste von im
Betriebsvermdgen gehaltenen Gesellschafter-
darlehen aufgrund von Wertminderungen,
wie sie durch Teilwertabschreibungen abge-
bildet werden, unabhangig von der Frage
der Fremdublichkeit der Darlehenstberlas-
sung und einer etwaigen Veranlassung durch
das Gesellschaftsverhaltnis mangels wirt-
schaftlichen Zusammenhangs mit nach § 3
Nr. 40 EStG — im Streitfall noch — hélftig steuer-
befreiten Beteiligungsertragen nicht dem
Abzugsverbot des § 3c Abs. 2 Satz 1 EStG
unterliegen. Damit stellt sich der BFH gegen

die von der Finanzverwaltung im BMF-Schrei-
ben vom 8.11.2010 (BStBI. 1 2010, S. 1292,
Nr. 2) vertretene Auffassung.

Substanzbezogene Wertminderungen von
Ruckgriffsforderungen aus der Inanspruch-
nahme aus im Betriebsvermdgen gehaltenen
Burgschaften eines Gesellschafters fiir seine
Gesellschaft sowie eine Ruckstellungsbildung
fur die drohende Inanspruchnahme aus sol-
chen Birgschaften unterfallen nach Ansicht
des BFH ebenfalls nicht dem Abzugsverbot
des § 3c Abs. 2 Satz 1 EStG. Auch hier erteil-
te er der Finanzverwaltung eine Absage.

Hinweis: Mit Urteil vom gleichen Tage (Az. |
R 5/10, BFHINV 2012, S. 271) hat der BFH
diese Grundsétze auch im Falle des Verzichts
auf ein nicht mehr werthaltiges Gesellschaf-
terdarlehen fir anwendbar erklart.

Der X. Senat des BFH argumentiert anders
als die Finanzverwaltung und orientiert sich

an einem Urteil des I. Senats vom 14.1.2009
(Az. | R 52/08, BStBI. Il 2009, S. 674). Dort
ging es um einen vergleichbaren koérper-
schaftsteuerlichen Sachverhalt, in dem der
I. Senat bilanzrechtlich argumentiert hatte.
Danach stellen Darlehensforderungen des
Gesellschafters gegen eine Kapitalgesell-
schaft — auch kapitalersetzender Natur — ein
von der Beteiligung strikt zu trennendes
Wirtschaftsgut dar, das potenziell Zinsen und
nicht Dividenden generiert. Dieselbe Argu-
mentationslogik gilt zur Rickstellung fur die
Burgschaftsinanspruchnahme und die daraus
resultierende Ruckgriffsforderung.

Hinweis: Diese Rechtsprechung des I. Senats
des BFH veranlasste den Gesetzgeber, im
Rahmen des JStG 2008 eine entsprechende
ausdrtickliche Regelung in § 8b Abs. 3 Satz 4
KStG gesetzlich festzuschreiben. Allerdings
hatte er auf eine entsprechende Regelung in
§ 3¢ Abs. 2 EStG verzichtet.

2. Eingeschrankter Schuldzinsenabzug auch bei der Anschaffung
von Umlaufvermodgen anlasslich einer Betriebseréffnung

Grundsatzlich sind nach § 4 Abs. 4a Satz 1
EStG bei Einzelunternehmen und Personen-
gesellschaften betrieblich veranlasste Schuld-
zinsen nur dann uneingeschrankt steuerlich
abzugsfahig, wenn im Wirtschaftsjahr keine
Uberentnahmen getétigt wurden.

Zinsen flr sog. Investitionsdarlehen fallen
nicht unter die Abzugsbeschrankung. Ein In-
vestitionsdarlehen liegt vor, wenn der Kredit
zur Finanzierung von Anschaffungs- oder

Herstellungskosten von Anlagegltern ver-
wendet wird.

Mit Urteil vom 27.10.2011 (Az. Il R 60/09,
BFH/NV 2012, S. 576) entschied der BFH,
dass auch die Erstausstattung des Waren-
lagers anlasslich der Unternehmensgriindung
dem eingeschrankten Schuldzinsenabzug
unterliegt. Die Ausnahmeregelung fur Inves-
titionsdarlehen kommt nicht zum Tragen, da
kein Anlagevermogen, sondern Umlaufver-

maogen angeschafft wurde. Die langfristige
Finanzierung &ndert hieran nichts. Verfas-
sungsrechtliche Bedenken gegen die Privile-
gierung von Anlagevermdgen bestehen
ebenfalls nicht.

Tipp: Der Nachweis, dass ein beglnstigtes
Investitionsdarlehen vorliegt, ist vom Steuer-
pflichtigen zur erbringen. Im Regelfall sollte
ein gesondertes Darlehen aufgenommen
werden.



3. Nachweispflichten fir Bewirtungsaufwendungen

Bei einer Bewirtung in einer Gaststatte sind
die in § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 Satz 3 EStG
normierten Anforderungen hinsichtlich der
fur die steuerliche Anerkennung erforder-
lichen Nachweispflichten zu erfllen. Diese
Regelung geht denin § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2
Satz 2 EStG enthaltenen allgemeinen Nach-
weispflichten vor. Dies stellte der BFH mit
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Urteil vom 18.4.2012 (Az. XR 57/09, BB 2012,
S. 2338) klar.

Achtung: Somit ist im Fall der Bewirtung in
einer Gaststatte der Nachweis des Anlasses
und der Teilnehmer der Bewirtung zu erbrin-
gen sowie die Rechnung Uber die Bewirtung
beizuftigen. Die Bewirtungsrechnung muss

4. Investitionsabzugsbetrag

Geltendmachung nach Abschluss
der begiinstigten Investition

Steuerpflichtige konnen fur die kunftige
Anschaffung oder Herstellung eines abnutz-
baren beweglichen Wirtschaftsguts des An-
lagevermogens unter bestimmten Vorausset-
zungen bis zu 40% der voraussichtlichen
Anschaffungs- oder Herstellungskosten ge-
winnmindernd abziehen (Investitionsabzugs-
betrag, § 79 EStG). Mit Urteil vom 17.1.2012
entschied der BFH (Az. VIII R 48/10, DStR
2012, S. 894), dass am Ende des Gewinner-
mittlungszeitraums zu beurteilen ist, ob eine
.kinftige” Anschaffung gegeben ist, fur die
der Investitionsabzugsbetrag geltend ge-
macht wird. Dabei stellt der BFH klar, dass
das Wahlrecht zur Bildung eines solchen Ab-
zugsbetrages auch noch nach Einlegung des
Einspruchs ausgelbt werden kann, sofern
der gesetzliche Investitionszeitraum noch an-
dauert.

Hinweis: Schafft der Steuerpflichtige ein
Wirtschaftsgut an, bevor er dafir mit seiner
Steuererkldrung oder mit einem nachfolgen-
den Einspruch den Investitionsabzugsbetrag
geltend macht, ist es zudem nicht erforder-
lich, dass er im Zeitounkt der Anschaffung
bereits die Absicht hatte, den Investitionsab-
zugsbetrag zu beanspruchen.

Verbindliche Bestellung
bei Neugriindungen nicht zwingend

Fur die Inanspruchnahme des Investitionsab-
zugsbetrages ist nach dem Gesetzeswortlaut
erforderlich, dass der Steuerpflichtige die
Investition ,voraussichtlich” tatigen wird.
Dies ist bei Betrieben, deren Griindung noch
nicht abgeschlossen ist, nur schwer Uber-

prafbar. Daher hatte der BFH zur friheren
Fassung des § 7g EStG entschieden, dass
eine verbindliche Bestellung der wesentli-
chen Betriebsgrundlagen erforderlich ist. Die
Finanzverwaltung wollte diese Rechtspre-
chung auch auf die heute geltende Regelung
Ubertragen.

Mit Urteil vom 20.6.2012 (Az. X R 42/11,
DStR 2012, S. 1795) hat der BFH jedoch die
Nachweispflichten fur Betriebsgriinder, die
einen Investitionsabzugsbetrag geltend ma-
chen wollen, erleichtert. Zwar ist nach seiner
Auffassung bei noch in Grindung befind-
lichen Betrieben eine strenge Prifung der In-
vestitionsabsicht erforderlich; allerdings hat
der Steuerpflichtige die Mdoglichkeit, diese
Voraussetzung auch durch andere Indizien
als ausschlieBlich die Vorlage einer verbind-
lichen Bestellung nachzuweisen.

Hinweis: Fir die bis 2007 geltende Anspar-
abschreibung bleibt die bisherige Rechtspre-
chung hingegen unverandert.

Die aktuelle Entscheidung ist von besonderer
Bedeutung flr Betreiber von Photovoltaik-
anlagen. Sie kénnen die Investitionsférde-
rung beanspruchen, wenn sie die Anlage am
31.12. des Vorjahres zwar noch nicht ver-
bindlich bestellt hatten, die spatere Durch-
fihrung der Investition aber aus anderen
Griunden bereits absehbar war.

Zinslauf bei Aufgabe der
Investitionsabsicht

Wird die Investitionsabsicht fir einen gebil-
deten Investitionsabzugsbetrag aufgegeben,
ist dieser spatestens mit Ablauf des dritten
Wirtschaftsjahres, das auf das Jahr des Ab-

nach den allgemeinen umsatzsteuerlichen
Vorgaben den Namen des bewirtenden
Steuerpflichtigen enthalten, sofern es sich
nicht um eine Rechnung Uber Kleinbetrdge
im Sinne der UStDV handelt. Diese Angabe
kann auch nicht durch einen Vermerk auf
einem Eigenbeleg des Steuerpflichtigen er-
setzt werden.

zugs folgt, rickgangig zu machen. Die Steuer-
festsetzung des Veranlagungszeitraums, in
dem der Investitionsabzugsbetrag urspriinglich
gebildet wurde, ist entsprechend zu andern.

Nach Auffassung des Niedersachsischen FG
(Urteil vom 5.5.2011, Az. 1 K 266/10, DStR
2011, S. 1563) stellt die Aufgabe der Investi-
tionsabsicht ein rickwirkendes Ereignis dar,
so dass der durch die Auflésung des Inves-
titionsabzugsbetrags resultierende, nachtrag-
lich festzusetzende Steuerbetrag gemaR
§ 233a Abs. 2a AO erst 15 Monate nach Ab-
lauf des Jahres, in dem die Investitionsab-
sicht aufgegeben wurde, zu verzinsen ist. Im
Ergebnis kann somit eine Steuerstundung
durch Bildung des Investitionsabzugsbetrags
erreicht werden, die auch bei Aufgabe der
Investitionsabsicht nicht zu verzinsen ist.

Hinweis: Zu dieser Rechtsfrage ist beim BFH
ein Revisionsverfahren unter Az. IV B 87/11
anhéangig.

Auf Empfehlung des Finanzausschusses des
Bundesrats soll mit dem JStG 2013 in diesem
Gesetzgebungsverfahren eine Regelung in
§ 79 EStG eingefugt werden, wonach § 233
Abs. 2a AO nicht anzuwenden ist. Es bleibt
abzuwarten, ob dieser Vorschlag im Vermitt-
lungsverfahren autgegriffen wird.
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5.  Mindestbesteuerung: verfassungswidrig bei Definitiveffekt?

Das BFH hat u. a. in dem Verfahren Az. IR 9/11
Gelegenheit zu prifen, ob die Regelungen
zur Mindestbesteuerung gegen das verfas-
sungsrechtlich geschitzte objektive Netto-
prinzip verstoBt. Denn die Beschrankung der
Verlustnutzung kann in verschiedenen Kon-
stellationen durch die Mindestbesteuerung
zu einem Untergang verbleibender Verlust-
vortrage fuhren. Die vorgehende Instanz sah
die Mindestbesteuerung als noch verfassungs-
gemaB an (FG Berlin-Brandenburg, Urteil
vom 16.9.2010, Az. 12 K 8212/06 B).

Bereits zuvor ging die Finanzverwaltung auf
die bereits mehrfach geduBerten verfassungs-
rechtlichen Bedenken gegentber der Min-
destbesteuerung ein und akzeptierte mit
BMF-Schreiben vom 19.10.2011 (Az. IV C 2 -
S 2741/10/10002, BStBI. 12011, S. 974) den
Beschluss des BFH vom 26.8.2010 (Az. | B
49/10, BStBI. 112011, S. 826), in dem der BFH
eine Aussetzung der Vollziehung (AdV) bei

6. Sanierungserlass

Steuerstundung und Steuererlass

Die OFD Frankfurt/Main nimmt mit Verfu-
gungvom 3.11.2011 (Az. S214 A-4-S 213,
DB 2011, S. 1473) Stellung zum Sanierungs-
erlass (BMF-Schreiben vom 27.3.2003, BStBI.
| 2003, S. 240, DB 2003, S. 796) hinsichtlich
Steuerstundung und Steuererlass aus sach-
lichen Billigkeitsgriinden und auBert sich zur
Berechnung der auf einen Sanierungsge-
winn fallenden Einkommensteuer.

Danach erfolgt zunachst unabhdngig von
Verlustausgleichs- und Verlustverrechnungs-
beschrankungen eine vorrangige Verrech-
nung samtlicher zur Verfugung stehender
Verluste und negativer Einktnfte mit dem
Sanierungsgewinn. Die Einkommensteuer, die
auf den danach noch verbleibenden Sanie-
rungsgewinn entfallt, ist durch Gegentber-
stellung des Steuerbetrags, der sich unter
Einbeziehung des verbleibenden Sanierungs-
gewinns ergibt, und desjenigen, der ohne
Einbeziehung des Sanierungsgewinns anfallt,
zu ermitteln.

Hinsichtlich der Verlustverrechnung fuhrt die
OFD aus, dass negative Einklnfte einer Ein-

UbermaBbesteuerung durch die Mindestbe-
steuerung gewahrt hatte. Das BMF definier-
te seinerseits Falle, in denen im Zusammen-
hang mit der Mindestbesteuerung AdV
gewahrt werden kann. Es handelt sich dabei
um Falle, in denen es aufgrund der Mindest-
besteuerung zu einem Definitiveffekt kommt.
AdV wird dabei ausschlieBlich in folgenden
Fallen gewahrt:

» Schadlicher Beteiligungserwerb nach
§ 8c KStG i.d.F. vor dem Wachstums-
beschleunigungsgesetz vom 22.12.2009
(BGBI. 12010, S. 2),

» Umwandlung beim Ubertragenden Rechts-
trager,

> Liquidation einer Korperschaft,

» Beendigung der personlichen Steuer-
pflicht bei fehlender Méglichkeit der Ver-
lustvererbung.

kunftsquelle des Steuerpflichtigen vorrangig
mit einem Sanierungsgewinn desselben
Steuerpflichtigen zu verrechnen sind. Erst ein
danach ggf. noch verbleibender Verlust ist
innerhalb der Einkunftsart zu verrechnen.
Werden Ehegatten zusammenveranlagt, ist
nur ein verbleibender Verlust des einen Ehe-
gatten mit dem Sanierungsgewinn des ande-
ren Ehegatten zu verrechnen. Darlber hinaus
setzt sich die OFD noch mit dem Zusammen-
treffen von Sanierungsgewinn und laufen-
dem Gewinn und der Verrechnung eines
Verlustvortrags nach § 10d Abs. 2 EStG aus-
einander.

Festsetzung des Gewerbesteuer-
messbetrags

Ferner war in einem vom BFH mit Urteil vom
25.4.2012 (Az. | R 24/11, DStR 2012,
S. 1544) zu entscheidenden Fall die Festset-
zung des Gewerbesteuermessbetrags im
Hinblick auf den Sanierungserlass streitig.
Aus dem Sanierungserlass kann sich nach
Ansicht des BFH bei der Festsetzung des Ge-
werbesteuermessbetrags grundsatzlich keine
Zustandigkeit des Finanzamts zur abwei-
chenden Festsetzung aus sachlichen Billig-

Hinweis: Die gewerbesteuerliche Mindest-
besteuerung ist nach Auffassung des FG
Hamburg (Urteil vom 2.11.2011, Az. 1 K
208/10, EFG 2012, S. 434) nicht verfassungs-
widrig, auch wenn wegen der zeitlich be-
grenzten Tétigkeit des Gewerbebetriebs mit
einem Untergang ungenutzter Verluste zu
rechnen ist. Hiergegen wurde unter dem
Az. IV R 60/11 Revision beim BFH eingelegt,
worauf im Falle eines Einspruchs verwiesen
werden kann.

Hinsichtlich der gewerbesteuerlichen Min-
destbesteuerung hat die Finanzverwaltung
Jedoch bereits mit oben genannten Schreiben
klargestellt, dass keine AdV wegen Unter-
gang eines gewerbesteuerlichen Verlustvor-
trags bei Ausscheiden eines Gesellschafters
aus der Mitunternehmerschaft gewahrt
wird. Ebenso wenig kann eine AdV bei der
Liquidation einer Personengesellschaft, anders
als bei einer Kérperschaft, erreicht werden.

keitsgrinden nach § 163 Satz 1 AO ergeben.
Vielmehr sind dafiir — wie schon bisher — allein
die Gemeinden zustandig, so dass sich die
Anzahl der Erlassantrage letztlich nach der
Anzahl der Betriebsstatten eines betroffenen
Unternehmens bestimmt. Das kann zu er-
heblichem Mehraufwand fuhren.

Hinweis: Weiterhin offen bleibt die Frage
des Steuererlasses auf den Gewinn, der aus
dem sanierungsbedingtem Verzicht eines
Glaubigers auf dessen Forderungen entstand.
In dem beim BFH anhdngigen Verfahren
(Az. VIl R 2/08, DStR 2012, S. 943) berief
sich der Steuerpflichtige auf den Sanierungs-
erlass, dessen Anwendung die Finanzverwal-
tung mangels Vorliegen der Voraussetzungen
ablehnte. Da die Parteien den Rechtsstreit
fur erledigt erklérten, lie3 der BFH die Frage
offen, ob die Finanzverwaltung einen Steuer-
erlass hatte gewdhren mussen. Angesichts
der regelméBig ab 1998 wirksamen Ab-
schaffung der Steuerbefreiung des Sanie-
rungsgewinns in & 3 Nr. 66 EStG a.F. kénne
es nach Ansicht des Gerichts ohnehin an einer
hinreichenden Rechtsgrundlage fehlen.
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7.  Wesentliche Beteiligungen im Sinne von § 17 EStG

Zu den Einktnften aus Gewerbebetrieb ge-
hort nach § 17 EStG in der aktuellen Fassung
auch der Gewinn aus der VerauBerung von
Anteilen an einer Kapitalgesellschaft, wenn
der VerauBerer innerhalb der letzten funf
Jahre am Kapital der Gesellschaft unmittel-
bar oder mittelbar zu mindestens 1 % betei-
ligt war.

Hinweis: Diese sog. wesentliche Beteiligungs-
grenze betrug urspringlich 25 %, ab dem
Veranlagungszeitraum (VZ) 1999 wurde sie
auf 10% und schlieBlich mit Wirkung ab
dem VZ 2001 auf 1% herabgesetzt.

MaBgeblichkeit des Gesamtkonzepts

Mit Urteil vom 5.10.2011 (Az. IX R 57/10,
BStBI. Il 2012, S. 318) entschied der BFH,
dass eine wesentliche Beteiligung nicht an-
zunehmen ist, wenn im Zuge mehraktiger
Anteilstibertragungen aus technischen Grin-
den zwar vortibergehend in der Person eines
Gesellschafters die Beteiligungsgrenze von
seinerzeit 25 % Uberschritten wird, dieser
Gesellschafter nach dem Gesamtvertrags-
konzept aber endgultig nur mit 25 % betei-
ligt werden soll und auch tatsachlich beteiligt
wird.

Hinweis: Entgegen seiner friiheren Recht-
sprechung lasst der BFH nun den bloB3 tech-
nischen Durchgangserwerb fir das Erreichen
der wesentlichen Beteiligungsgrenze nicht
mehr ausreichen.

Veranlagungszeitraumbezogener
Beteiligungsbegriff?

In einem weiteren Verfahren des einstweuili-
gen Rechtsschutzes hielt es der BFH mit Be-
schluss vom 24.2.2012 (Az. IX B 146/11,
DStR 2012, S. 599) fur klarungsbedurftig, ob
sich die Beteiligungsgrenze nach der im Jahr
der VerauBerung geltenden Wesentlichkeits-
grenze richtet und damit zurtckwirkt, oder
ob der Beteiligungsbegriff veranlagungszeit-
raumbezogen auszulegen ist, indem das Tat-
bestandsmerkmal ,innerhalb der letzten finf
Jahre am Kapital der Gesellschaft wesentlich
beteiligt” fir jeden abgeschlossenen Veranla-
gungszeitraum nach der in diesem Veranla-
gungszeitraum jeweils geltenden Beteiligungs-
grenze zu bestimmen ist.

Nach Auffassung der Richter liegt ein steuer-
bares VerauBerungsgeschaft nur vor, wenn
etwa im Jahr 1999 eine Beteiligung von 10 %
verauBert wird. Wird hingegen eine Beteili-
gung von lediglich 9,22 % verauBert, liegt
ein steuerbares VerauBerungsgeschaft nur
vor, wenn der Steuerpflichtige innerhalb der
letzten funf Jahre am Kapital der Gesellschaft
wesentlich beteiligt war. Da die Wesentlich-
keitsgrenze von 10 % erstmals fur den Ver-
anlagungszeitraum 1999 galt, folgt daraus,
dass sie fur frihere Veranlagungszeitraume
nicht anwendbar ist.

Hinweis: Dieser sog. veranlagungszeitraum-
bezogene Beteiligungsbeqriff entsprach be-
reits bisher der Uberwiegenden Auffassung
im Schrifttum, nicht jedoch der damaligen
Rechtsprechung des BFH (Urteil vom
1.3.2005, Az. VIl R 25/02, DStR 2005,
S. 733). Das BVerfG hatte dieses Urteil mit
Beschluss vom 7.7.2010 (Az. 2 BvR 748/05,
2 BVR 753/05, 2 BvR 1738/05, DStR 2010,
S. 1733) aufgehoben.

Nach summarischer Prifung fuhrt der BFH
nun in Ankntpfung an die Rechtsprechung
des BVerfG aus, dass der Wertzuwachs in
den Zeitraumen vor dem Realisationszeitraum
der Einkommensteuer unterlegen haben
muss. Das ist jedoch nur dann der Fall, wenn
der Steuerpflichtige in qualifizierter Weise an
der Kapitalgesellschaft beteiligt war. Es kann
deshalb nicht rtckwirkend auf eine Beteili-
gungsgrenze ankommen, die der Steuer-
pflichtige allein in dem Zeitraum verwirklicht
hat, in dem ein Wertzuwachs nicht steuerbar
war.

Hinweis: Es spricht somit einiges dafir, dass
der BFH nun mit den Stimmen im Schrifttum
zu einer veranlagungszeitraumbezogenen
Auslequng des Beteiligungsbegriffs tendiert.
Die endqtiltige Entscheidung des BFH in dieser
Rechtssache bleibt jedoch abzuwarten.

VorbehaltsnieBbraucher als wirtschaft-
licher Eigentiimer der Geschéaftsanteile

In einem weiteren vom BFH mit Urteil vom
24.1.2012 (Az. IX R 51/10, BFH/NV 2011,
S. 1530) zu entscheidenden Fall war streitig,
wem bei einer unentgeltlichen Ubertragung
von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft i.S.

von § 17 Abs. 1 EStG unter NieBbrauchsvor-
behalt die Gesellschaftsanteile zuzurechnen
sind.

Dazu fuhrt der BFH aus, dass Ubertragene
Gesellschaftsanteile im Rahmen einer vorweg-
genommenen Erbfolge unter NieBbrauchs-
vorbehalt nicht im Sinne von § 17 Abs. 2
Satz 5 EStG erworben werden, wenn sie wei-
terhin dem NieBbraucher nach § 39 Abs. 2
Nr. 1 AO zuzurechnen sind, weil dieser nach
dem Inhalt der getroffenen Vereinbarung
alle mit der Beteiligung verbundenen wesent-
lichen Rechte (Vermdgens- und Verwaltungs-
rechte) austiben und im Konfliktfall effektiv
durchsetzen kann.

Hinweis: Im Streitfall verduBerte der Sohn
die Gesellschaftsanteile und der Vater ver-
zichtete aus diesem Anlass gegen Entgelt auf
den NieBbrauch. Der BFH geht davon aus,
dass aufgrund des fehlenden Ubergangs des
wirtschaftlichen Eigentums wegen des Nie3-
brauchsvorbehalts die NieBbrauchsablésung
ein Entgelt des Sohnes an den Vater fiir eine
beim Vater nach & 17 EStG steuerbare ent-
geltliche Ubertragung des wirtschaftlichen
Eigentums darstellt.

Beteiligung in Fremdwahrung

SchlieBlich entschied der BFH mit Urteil vom
24.1.2012 (Az. IX R 62/10, DStR 2012,
S. 694), dass zur Berechnung des Auflésungs-
gewinns aus einer in auslandischer Wahrung
angeschafften und verauBerten Beteiligung
an einer Kapitalgesellschaft sowohl die An-
schaffungskosten als auch der VerauBe-
rungspreis zum Zeitpunkt ihres jeweiligen
Entstehens in Euro umzurechnen sind. Es
kann nicht lediglich der Saldo des in auslan-
discher Wahrung errechneten VerduBerungs-
gewinns bzw. VerduBerungsverlusts zum
Zeitpunkt der VerauBerung in Euro umge-
rechnet werden. Nach seiner Auffassung
sind Wechselkursschwankungen, die sich auf
die Hohe des steuerbaren Gewinns aus der
VerduBerung einer wesentlichen Kapitalgesell-
schaftsbeteiligung im Sinne von § 17 EStG
auswirken, ebenfalls Teil des VerauBerungs-
erléses.
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Hinweis: MaBgeblich ist grundsétzlich der
amtliche Umrechnungskurs im Bewertungs-
zeitpunkt.

Anwendung des Halb- bzw.
Teilabzugsverfahrens bei VerduBerungs-
und Aufgabeverlusten

Entgegen der bisherigen Verwaltungsauffas-
sung entschied der BFH mit Beschluss vom
18.3.2010 (Az. IX B 227/09, BStBI. Il 2012,
S.627), dass der Abzug von Erwerbsaufwand,
etwa von Betriebsvermdgensminderungen,
Anschaffungs- oder VerduBerungskosten, im

1. Zinsschranke
Verfassungsrechtliche Uberpriifung

Die Zinsschranke verhindert den vollstandi-
gen Abzug betrieblicher Zinsaufwendungen,
u.a. um konzerninterne Fremdkapitalfinan-
zierungen mit dem Ziel der Gewinnverlage-
rung ins Ausland zu unterbinden. Vor diesem
Hintergrund greift die Zinsschranke grund-
satzlich dann nicht, wenn der Betrieb nicht
oder nur anteilsmaBig zu einem Konzern ge-
hort (sog. Stand-alone-Klausel). Diese Aus-
nahme wird jedoch gemaB § 8a Abs. 2 KStG
negiert, wenn mehr als 10 % der die Zinser-
trdge des Unternehmens Ubersteigenden
Zinsaufwendungen an einen zu mindestens
25 % beteiligten Anteilseigner oder an einen
Dritten gezahlt werden, der auf einen sol-
chen Anteilseigner Ruckgriff nehmen kann.

Mit Beschluss vom 13.3.2012 (Az.IB 111/11,
DStR 2012, S. 955) gab der BFH einem
Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechts-
schutzes Uberwiegend statt, den eine Immo-
biliengesellschaft in der Rechtsform einer AG
auf verfassungsrechtliche Zweifel an dieser
Ruckausnahmeregelung stltzte. In  dem
Streitfall wurden die Zinsaufwendungen der
AG nicht zum Abzug zugelassen, da sich
zwei Anteilseigner fur die Verbindlichkeit
verblrgt hatten.

Zusammenhang mit Einkiinften aus der Ver-
duBerung oder Auflésung einer sog. wesent-
lichen Beteiligung nach § 17 Abs. 1 und Abs. 4
EStG jedenfalls dann nicht nach § 3c Abs. 2
Satz 1 EStG begrenzt ist, wenn der Steuer-
pflichtige keinerlei durch seine Beteiligung
vermittelten Einnahmen erzielt hat.

Hinweis: Den hierzu ergangenen Nichtan-
wendungserlass vom 15.2.2010 (BStBI. 12010,
S. 181) hat das BMF mit Schreiben vom
26.8.2010 (BStBI. 1 2010, S. 599) aufgeho-
ben und die Grundsétze des BFH fir an-
wendbar erklart.

KAPITALGESELLSCHAFTEN

Dabei ging der BFH nicht auf die viel disku-
tierte Frage einer Verfassungswidrigkeit der
Zinsschranke im Allgemeinen ein. Er setzte
sich vielmehr nur mit verfassungsrechtlichen
Zweifeln an der fur Kérperschaften gelten-
den Rickausnahme von der Stand-alone-
Klausel auseinander. Diese sieht er insoweit
als gegeben an, als durch die Ruckausnahme
nicht nur Umgehungsgestaltungen erfasst
werden, bei denen die Gefahr einer Verlage-
rung von Steuersubstrat besteht, sondern auch
Zinsaufwendungen fur Ubliche, lediglich
durch Burgschaften gesicherte Bankdarlehen
erfasst werden. Insoweit vermisst der BFH
eine ausreichend zielgenaue Formulierung
der Regelung als Missbrauchstypisierung.

Bestimmung der Konzernzugehdorigkeit

Das FG Munchen hatte zu entscheiden, ob
die Zinsschranke wegen nur anteiliger Zuge-
horigkeit zu einem Konzern nicht anwend-
bar ist. Im Streitfall beantragte eine Kapital-
gesellschaft luxemburgischen Rechts mit Sitz
und Geschaftsleitung in Luxemburg und dem
Gesellschaftszweck Erwerb, Vermietung, Ent-
wicklung und VerduBerung von Immobilien
die Aussetzung der Vollziehung des unter
Anwendung der Zinsschranke ergangenen
Korperschaftsteuerbescheides.  Gesellschaf-

Die OFD Niedersachsen nimmt in einer Ver-
figung vom 11.5.2012 (Az. S 2244 - 110 -
St 244, DB 2012, S. 1897) dazu Stellung, wie
bei der Bearbeitung der Falle bis einschlieB-
lich Veranlagungszeitraum 2010 zu verfah-
ren ist. Danach ist ein Verlust nach § 17 EStG
dann uneingeschrankt zu berdcksichtigen,
wenn durch die Beteiligung weder auf Ver-
maogensebene ein VerduBerungsgewinn noch
auf Ertragsebene Dividenden erzielt wurden.
Selbst reine Kapitalrtickzahlungen schlieBen
nach Ansicht der OFD eine volle Verlustbe-
rlcksichtigung aus.

terin der Kapitalgesellschaft war eine S.a.rl,
die jedoch nur 17 % der Anteile fir sich
selbst hielt und die restlichen Anteile als
Treuhanderin einer Vielzahl von Investoren.

Das FG Munchen gab dem Antrag in seinem
rechtskraftigen Beschluss vom 14.12.2011
(Az. 7V 2442/11, DStRE 2012, S. 692) statt
und anerkannte, dass sich die Antragstellerin
zu Recht auf das Nichteingreifen der Zins-
schranke berufen hatte, da der Betrieb nicht
oder nur anteilsmaBig zu einem Konzern ge-
hort, weil nach nationalem Recht weder eine
zur Konzernzugeharigkeit fihrende Konzern-
abschlusspflicht noch ein Recht hierzu besteht.

Hinweis: Auch ist der erweiterte Konzern-
begriff im Sinne von § 4h Abs. 3 Satz 6 EStG
nicht erfillt, da die dafir erforderliche Be-
herrschung weder durch eine Stimmrechts-
mehrheit noch durch eine der Méglichkeiten
nach IAS 27.13 Satz 2 Buchst. a bis d
begriindet wird.
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2. Steuerliche Behandlung der Umwandlung von Darlehen in Genussrechte

In der steuerlichen Beratungspraxis hat die
Frage eine groBe Bedeutung, ob eine in der
Krise befindliche Kapitalgesellschaft unter
Einsatz von Genussrechten steuerneutral
entschuldet werden kann, indem nicht wert-
haltige Gesellschafterdarlehen in Genuss-
rechte umgewandelt werden (sog. Dept-
Mezzanine-Swap). Dabei  werden die
Genussrechte so ausgestaltet, dass sie zwar

handelsbilanziell Eigenkapital, steuerlich je-
doch Fremdkapital darstellen.

Die OFD Rheinland lehnt diese Sichtweise
mit Verfigung vom 14.12.2011 (Kurzinfo
KSt Nr. 56/2011, BB 2012, S. 250) ab. Viel-
mehr zieht eine handelsbilanzielle Umqualifi-
zierung der Verbindlichkeit in Eigenkapital
auch eine entsprechende steuerbilanzielle
Umgqualifizierung nach sich.

Achtung: Dadurch kommt es bei fehlender
Werthaltigkeit der Forderung zu einem steu-
erbilanziellen Ertrag, der nicht durch den Ab-
zug einer verdeckten Einlage auBerbilanziell
kompensiert werden kann.

3. Verlustabzugsbeschrankung bei Kapitalgesellschaften

Werden innerhalb von funf Jahren mittelbar
oder unmittelbar mehr als 25 % der Anteile
an einer Korperschaft tbertragen (schadli-
cher Beteiligungserwerb), sind insoweit die
bis zu dem schéadlichen Beteiligungserwerb
nicht ausgeglichenen oder abgezogenen ne-
gativen Einklnfte (nicht genutzte Verluste)
gemaB § 8c Abs. 1 Satz 1 KStG nicht mehr
abziehbar. Bei einer Anteilstibertragung von
mehr als 50 % geht dartber hinaus gemaf
§ 8c Abs. 1 Satz 2 KStG der gesamte nicht
genutzte Verlust unter.

Verlustabzugsverbot bei unterjahrigem
schadlichem Beteiligungserwerb

Der BFH hatte sich in seinem Urteil vom
30.11.2011 (Az. IR 14/11, DStR 2012, S. 458)
mit der Frage auseinanderzusetzen, ob die-
ser Verlustabzug bei einem unterjahrigen
schadlichen Beteiligungserwerb auch inso-
weit beschrankt ist, als im laufenden Jahr bis
zum Zeitpunkt des schadlichen Beteiligungs-
erwerbs ein Gewinn erwirtschaftet wurde
und hat dies entgegen der Auffassung
der Finanzverwaltung (BMF-Schreiben vom
4.7.2008, DStR 2008, S. 1436, Tz. 31 Satz 2)
bejaht. Danach kann ein bis zu dem schad-
lichen Beteiligungserwerb in diesem Wirt-
schaftsjahr erzielter Gewinn mit dem bisher
noch nicht genutzten Verlust verrechnet
werden.

Hinweis: Die Entscheidung des BFH gilt un-
seres Erachtens nicht nur fir Félle des § 8c
Abs. 1 Satz 1 KStG, sondern auch fiir schad-
liche Beteiligungserwerbe in Folge der Uber-
tragung von mehr als 50% der Anteile an
einer Kérperschaft, § 8c Abs. 1 Satz 2 KStG.

Tipp: Sind mit einem unterjdhrigen schad-
lichen Beteiligungserwerb — in Form einer
gréBeren steuerlichen Verlustverrechnung —
betrachtliche steuerliche Auswirkungen ver-
bunden, empfiehlt sich die Erstellung eines
Zwischenabschlusses. Dieser grenzt die bis
zum Zeitpunkt des schéddlichen Beteiligungs-
erwerbs erwirtschafteten Gewinne klar ab
und wirkt méglichen Beschrdnkungen durch
die Finanzverwaltung, beispielsweise durch
pauschalierte zeitanteilige Abgrenzungen,
entgegen.

Rechtsbehelfsverfahren zu Fragen der
VerfassungsmaBigkeit von § 8c KStG

Auf Veranlassung des FG Hamburg ist vor
dem BVerfG (Az. 2 BvL 6/11) ein Verfahren
zur Frage der VerfassungsmaBigkeit von § 8c
Abs. 1 Satz 1 KStG anhéngig. Nach Auffas-
sung des FG Hamburg verstoBt diese Rege-
lung insoweit gegen das Prinzip der Besteue-
rung nach der Leistungsfahigkeit als bei der
Ubertragung von mehr als 25% des ge-
zeichneten Kapitals innerhalb von funf Jah-
ren nicht genutzte Verluste entsprechend
untergehen.

Vor dem BFH ist unter dem Az. IR 31/11 ein
weiteres Revisionsverfahren zu der Frage der
VerfassungsmaBigkeit von § 8c Abs. 1 Satz 2
KStG, d.h. zum schadlichen Beteiligungser-
werb von mehr als 50 % des gezeichneten
Kapitals, anhangig. Dieses Verfahren wurde
vom BFH bis zu dem ausstehenden Beschluss
des BVerfG ausgesetzt.

Das Finanzministerium Schleswig-Holstein
verfugt in seiner Kurzinformation vom
28.6.2012 (Kurzinformation Korperschaft-
steuer 2011 Nr. 5, DStR 2012, S. 1607), dass
Einspruchsverfahren, in denen es um die
0.g. Fragen geht, im Hinblick auf das beim
BVerfG anhangige Verfahren ruhen.

Die Aussetzung der Vollziehung wird hinge-
gen nur in Bezug auf Fragen zu dem unmit-
telbar beim BVerfG anhdngigen Verfahren
gewabhrt, also in Fallen des anteiligen Verlust-
untergangs. In diesem Fall muss der Antrag-
steller ein berechtigtes Interesse darlegen
und glaubhaft machen.

Tipp: Bei einer Anteilsibertragung, die von
Gesetzes wegen zur Kirzung der sog. nicht
genutzten Verluste flhrt, sollte die Veranla-
qung per Einspruch unter Bezugnahme auf
diese Verfahren offen gehalten werden. Dies
gilt analog fur die gewerbesteuerliche Ver-
lustkiirzung.
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4. Anspruch auf Auszahlung von Kérperschaftsteuerguthaben:
Entsprechender Anspruch auf Solidaritatszuschlag?

Besteht aus dem bis 2000 geltenden Anrech-
nungsverfahren noch ein Kérperschaftsteuer-
guthaben, welches durch Gewinnausschiit-
tungen, die vor dem 12.4.2003 oder in 2006
erfolgten, nicht realisiert werden konnte, er-
folgt die Auszahlung des Guthabens ab
2008 in zehn gleichen Jahresraten. Dabei
wird das Guthaben nicht verzinst und auch
der entsprechende Solidaritatszuschlag nicht
erstattet.

Kapitalstarke Unternehmen, die Uber ausrei-
chend Gewinn oder Einlagen verfugten,
konnten das Korperschaftsteuerguthaben in
der Vergangenheit Uber eine Gewinnaus-
schuttung sofort nutzen. Dadurch minderte
sich auch ihre Bemessungsgrundlage fiir den

Solidaritatszuschlag, was zu einer Ersparnis
an Solidaritatszuschlag fihrte. Unternehmen,
die sich eine Gewinnausschittung nicht
.leisten” konnten, mussen dagegen mit einer
kompletten Erstattung des Guthabens aus
dem alten Anrechnungsverfahren bis zum
Jahr 2017 warten. Mangels entsprechender
Regelung im SolZG kommt es dabei zu kei-
ner Minderung beim Solidaritatszuschlag.

Der BFH halt diesen Mechanismus fur verfas-
sungswidrig und hat die Frage, ob neben der
Auszahlung des Korperschaftsteuerguthabens
auch ein Anspruch auf Erstattung des Solida-
ritatszuschlages besteht, mit Beschluss vom
10.8.2011 (Az. 1R 39/10, DStR 2011, S. 2287)
dem BVerfG vorgelegt.

Hinweis: Diese Entscheidung ist fur alle Ka-
pitalgesellschaften von Bedeutung, die Ende
2006 aus der Zeit des korperschaftsteuer-
lichen Anrechnungsverfahrens noch Gber ein
Kérperschaftsteuerguthaben verfligen. Da
die Chance besteht, dass zu viel gezahlter
Solidaritédtszuschlag erstattet werden muss,
kénnen betroffene Unternehmer beim Finanz-
amt die Festsetzung und Auszahlung eines
Solidaritadtszuschlagsquthabens beantragen.
Lehnt das Finanzamt den Antrag ab, kann
dagegen Einspruch eingelegt und das Ruhen
des Verfahrens beantragt werden.

5. Private Kfz-Nutzung durch Gesellschafter-Geschaftsfihrer
einer Kapitalgesellschaft

Der BFH hatte in seinen Urteilen vom
23.1.2008 (Az. | R 8/06, DStR 2008, S. 865),
vom 23.4.2009 (Az. VI R 81/06, DStR 2009,
S.1355) und vom 11.2.2010 (Az. VIR 43/09,
DStR 2010, S. 643) entschieden, dass nur
diejenige Nutzung eines betrieblichen Fahr-
zeugs durch einen Gesellschafter-Geschafts-
fUhrer betrieblich veranlasst ist, die durch
eine fremdiibliche Uberlassungs- oder Nut-
zungsvereinbarung abgedeckt ist. Fehlt es
daran oder erfolgt eine Uber die Vereinba-
rung hinausgehende Nutzung, liegt zumin-
dest eine Mitveranlassung durch das Gesell-
schaftsverhéltnis und damit sowohl bei
einem beherrschenden als auch bei einem
nicht beherrschenden  Gesellschafter-Ge-
schaftsfihrer eine verdeckte Gewinnaus-
schuttung (vGA) vor.

Die Nutzungs- und Uberlassungsvereinbarung
kann laut BFH auch anhand einer mundli-

chen oder konkludenten Vereinbarung zwi-
schen Kapitalgesellschaft und Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer erfolgen. Es muss allerdings
tatsachlich nach dem Inhalt der Vereinba-
rung verfahren werden.

Mit Schreiben vom 3.4.2012 (Az. IV C 2 -S
2742/08/10001, BStBI. 1 2012, S. 478) stellt
das BMF ausdricklich klar, dass fur einen
auBenstehenden Dritten zweifelsfrei erkenn-
bar sein muss, dass das Fahrzeug durch die
Kapitalgesellschaft auf Grund einer entgelt-
lichen Vereinbarung mit dem Gesellschafter
Uberlassen wird.

Hinweis: Bei einer Uberlassung im Rahmen
des Arbeitsverhéltnisses muss die tatsdch-
liche Durchfiihrung der Vereinbarung durch
zeitnahe Verbuchung des Lohnaufwands
und Abfihrung der Lohnsteuer sowie ggf.
der Sozialversicherungsbeitrdge durch die

Kapitalgesellschaft nachgewiesen sein. Bei
einer entgeltlichen Uberlassung muss eine
zeitnahe Belastung des Verrechnungskontos
des Gesellschafter-Geschéftsfihrers erfolgen,
anderenfalls wird eine vGA unterstellt.

Die Hoéhe der anzunehmenden vGA bemisst
sich auf der Ebene der Kapitalgesellschaft an
der erzielbaren Vergltung. Dabei handelt es
sich um den gemeinen Wert der Nutzungs-
Uberlassung, wobei ein angemessener Ge-
winnaufschlag berlcksichtigt  wird.  Aus
Vereinfachungsgriinden kann die Finanzver-
waltung im Einzelfall auch den pauschalen
Ansatz der 1-%-Regelung im Sinne von § 6
Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG zulassen.

Hinweis: Auf der Ebene des Gesellschafters
bewertet die Finanzverwaltung die vGA pau-
schal nach der 1-%-Regelung.
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6. Verzicht auf Pensionsanwartschaft als verdeckte Einlage

Mit Schreiben vom 14.8.2012 nimmt das
BMF zur ertragsteuerlichen Behandlung des
Verzichts eines Gesellschafter-Geschaftsfuh-
rers auf eine Pensionsanwartschaft gegen-
Uber seiner Kapitalgesellschaft Stellung
(Az.IV C2-S2743/10/10001:001, DStR 2012,
S. 1706).

Entsprechend dem Beschluss des GroBen
Senats des BFH vom 9.6.1997 (GrS 1/94,
BStBI. Il 1998, S. 307) fuhrt der durch das
Gesellschaftsverhaltnis veranlasste Verzicht
eines Gesellschafter-Geschaftsfuhrers auf eine
werthaltige Forderung gegentber seiner Ka-
pitalgesellschaft zu einer verdeckten Einlage
in die Kapitalgesellschaft und zu einem Zu-
fluss von Einnahmen bei dem Gesellschafter.
Entsprechendes gilt auch bei einem Verzicht
auf eine Pensionsanwartschaft.

Hinsichtlich der Bewertung der Pensionsan-
wartschaft ist auf deren Teilwert und nicht
auf den Teilwert der Pensionsverbindlichkeit
der Kapitalgesellschaft abzustellen.

Hinweis: Im Zweifel ist der Teilwert nach den
Wiederbeschaffungskosten zu ermitteln, d. h.
nach dem Betrag, den der \ersorgungs-
berechtigte zum Verzichtszeitpunkt hdtte
aufwenden mdssen, um eine gleich hohe
Pensionsanwartschaft gegen einen vergleich-
baren Schuldner zu erwerben.

Bei einem vollstandigem Verzicht auf die
Pensionsanwartschaft liegt eine verdeckte
Einlage in Hohe des bis zum Verzichtszeit-
punkt bereits erdienten Anteils des Versor-
gungsanspruchs vor. Bei einem teilweisen
Verzicht ist eine verdeckte Einlage insoweit
anzunehmen, als der Barwert der bis zu dem
Verzichtszeitpunkt bereits erdienten Versor-

gungsleistungen des Gesellschafters den Bar-
wert der nach dem Teilverzicht noch verblei-
benden Versorgungsleistungen (bersteigt.
Dies gilt unabhangig davon, ob sich die Ver-
zichtsvereinbarung nur auf kinftig noch zu
erdienende Anwartschaften (Future Service)
bezieht oder ob es ich um eine gesellschafts-
rechtlich veranlasste Anderung der Pensions-
zusage handelt.

Hinweis: Die Finanzverwaltung beanstandet
es nicht, wenn als erdienter Teil der Versor-
gungsleistungen der Teilanspruch aus den
bisher zugesagten Versorgungsleistungen
angesetzt wird. Dieser muss dem Verhéltnis
der ab Erteilung der Pensionszusage bis zum
Verzichtszeitounkt abgeleisteten Dienstzeit
und der ab Erteilung der Pensionszusage bis
zu der in der Pensionszusage vorgesehenen
festen Altersgrenze entsprechen.

7. Anderungen der ertragsteuerlichen Organschaftsregelungen

Mit dem Unternehmensteuerreformgesetz will
der Gesetzgeber punktuelle Anderungen der
Organschaftsregelungen umsetzen. Ob die
Reglungen Gesetzeskraft erlangen, wird sich
erst mit Abschluss des aufgrund der Ableh-
nung des Bundesrats eingeleiteten Vermitt-
lungsverfahrens zeigen.

Aufgabe des doppelten Inlandsbezugs

Derzeit kommt als Organgesellschaft nur eine
Kapitalgesellschaft in Betracht, die sowohl
ihren Sitz als auch den Ort ihrer Geschaftslei-
tung im Inland hat (doppelter Inlandsbezug).
Nach der vorgesehenen Neufassung des § 14
Abs. 1 Satz 1 1. Halbsatz KStG-E soll es ge-
ntgen, wenn sich die Geschaftsleitung im
Inland befindet. Der Sitz der Gesellschaft kann
sich auch in einem anderen EU-Mitgliedstaat
oder in einem EWR-Staat befinden.

Der Gesetzgeber geht damit auf das von der
Europaischen Kommission eingeleitete Ver-
tragsverletzungsverfahren ein, wonach die
Voraussetzung einer Organgesellschaft so-
wohl ihren Sitz als auch ihre Geschaftslei-
tung im Inland zu haben, gegen die Nieder-
lassungsfreiheit verstoBen soll. Das BMF

reagierte bereits mit Schreiben vom 28.3.2011
(Az. IV C2-S2770/09/10001, BStBI. 12011,
S. 300) auf die Forderungen der Europa-
ischen Kommission und anerkennt einen
Organtrager mit Sitz in der EU oder EWR,
sofern dessen Geschaftsleitung im Inland ist.
Letztlich soll somit die gednderte Rechtsauf-
fassung, die bereits von der Finanzverwal-
tung angewandt wird, kodifiziert werden.

Hinweis: Die Regelung soll in allen noch
nicht bestandskréftig veranlagten Féllen an-
wendbar sein (§ 34 Abs. 8 KStG-E).

Zuordnung der Beteiligung zu einer
inlandischen Betriebsstatte

Fur die Qualifikation einer Kapitalgesell-
schaft als Organtrager gentgt bereits nach
bisherigem Recht, dass diese ihre Geschafts-
leitung und/oder ihren Sitz im Inland hat.
Aber auch diese Regelung wurde von der
finanzgerichtlichen Rechtsprechung ange-
griffen. So urteilte der BFH, dass fur gewer-
besteuerliche Zwecke eine Organschaft mit
einem im EU-Ausland ansassigen Organtra-
ger moglich ist, weil die bisherige Regelung
gegen das Gesellschafterdiskriminierungsver-

bot verstoBt, welches in dem im Streitfall an-
zuwendendem Doppelbesteuerungsabkom-
men verankert war und ebenso in Art. 24
Abs. 5 des OECD-Musterabkommens vorge-
sehen ist (BFH, Urteil vom 9.2.2011, Az. I R
54, 55/10, BStBI. 11 2012, S. 106). Der Ge-
setzgeber sieht deshalb eine Anderung da-
hingehend vor, dass nicht mehr auf die An-
sassigkeit des Organtragers abgestellt wird,
sondern darauf, dass die Beteiligung an der
Organgesellschaft einer inlandischen Betriebs-
statte zugeordnet wird. Zugleich soll durch
die Neuregelung die inlandische Besteue-
rung des Einkommens der Organgesellschaft,
das dem Organtrager zugerechnet wird,
sichergestellt werden.

Kinftig soll die Beteiligung an der Organ-
gesellschaft ununterbrochen wéhrend der
gesamten Dauer der Organschaft einer in-
landischen Betriebsstatte des Organtragers
zuzuordnen sein mussen (§ 14 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 Satz 4 KStG-E). Entsprechend wird
dann das Einkommen der Organgesellschaft
der inldndischen Betriebsstatte des Organ-
tragers zugerechnet.
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Eine inlandische Betriebsstatte in diesem Sinne
soll allerdings nur gegeben sein, wenn die
der Betriebsstatte zuzurechnenden Einkiinfte
sowohl nach innerstaatlichem Steuerrecht
als auch nach den Regelungen des anzuwen-
denden Doppelbesteuerungsabkommens der
inlandischen Besteuerung unterliegen (§ 14
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 7 KStG-E). Stehen
der Besteuerung im Inland innerstaatliche
oder Regelungen des Doppelbesteuerungs-
abkommens entgegen, fehlt es an einer in-
landischen Betriebsstatte, der das Einkom-
men der Organgesellschaft zuzurechnen ist.
In diesem Fall wird der Organschaft mangels
tauglichen Organtragers die steuerliche An-
erkennung versagt.

Hinweis: Die Neuregelung soll riickwirkend
ab dem Veranlagungszeitraum 2012 anzu-
wenden sein (§ 34 Abs. 1 KStG-E).

Erleichterungen beim Erfordernis der
Durchfiihrung des Gewinnabfiihrungs-
vertrags

Der zwischen dem Organtrager und der
Organgesellschaft abzuschlieBende Gewinn-
abfuhrungsvertrag muss tatsachlich durch-
gefiihrt werden. In der Praxis stellt sich immer
wieder die Frage, ob dem Durchfuhrungser-
fordernis Genlige getan wurde, wenn die
Gewinnabfuhrung auf einem handelsrecht-
lichen Jahresabschluss beruht, dessen Bilanz-
ansatze sich im Nachhinein z. B. im Rahmen
einer Betriebspriifung als fehlerhaft heraus-
stellen. Eine vergleichbare Problematik tritt
auf, wenn der Jahrestberschuss der Organ-
gesellschaft ohne vorherigen Ausgleich vor-
organschaftlicher Verluste abgefuhrt wurde.

Nach der vorgesehenen Gesetzesdnderung
gilt der Gewinnabfiuhrungsvertrag als durch-
geflihrt, wenn der abgefiihrte Gewinn oder
ausgeglichene Verlust auf einem Jahresab-
schluss beruht, auch wenn dieser fehlerhafte
Bilanzansatze enthalt, sofern kumulativ

» der Jahresabschluss wirksam festgestellt ist,

» die Fehlerhaftigkeit bei der Abschlusser-
stellung unter Anwendung der Sorgfalt
eines ordentlichen Kaufmanns nicht hatte
erkannt werden mdissen. Diese Voraus-
setzung ist erfdllt, wenn der Abschluss-
prifer einen uneingeschrankten Bestati-
gungsvermerk nach § 322 Abs. 3 HGB
zum Jahresabschluss, zu einem Konzern-
abschluss, in den der handelsrechtliche
Jahresabschluss einbezogen worden ist,
oder Uber die freiwillige Prifung des Jah-
resabschlusses oder bei nicht prifungs-
pflichtigen Unternehmen ein Steuer-
berater oder Wirtschaftsprifer eine
Bescheinigung Uber die Erstellung des
Jahresabschlusses mit umfassenden Beur-
teilungen erteilt hat.

» ein von der Finanzverwaltung beanstan-
deter in der Handelshilanz zu korrigieren-
der Fehler spatestens in dem Jahresab-
schluss der Organgesellschaft und des
Organtragers berichtigt wird, der nach
der Beanstandung des Fehlers aufzustel-
len ist, und das Ergebnis entsprechend
abgefiihrt oder ausgeglichen wird (§ 14
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satze 4 f. KStG-E).

Hinweis: Die Erleichterung soll in allen noch
nicht bestandskréftig veranlagten Féllen an-
zuwenden sein (§ 34 Abs. 7 KStG-E).

Ausweitung der organschaftlichen
Verlustnutzungsbeschrankung

Nach bisheriger Regelung bleibt ein negati-
ves Einkommen des Organtrégers bei der
Besteuerung unberiicksichtigt, soweit es in
einem ausldndischen Staat im Rahmen einer
der deutschen Besteuerung des Organtra-
gers entsprechenden Besteuerung bertick-
sichtigt wird. So ist z. B. der Verlust eines
Organtragers mit Geschéaftsleitung im Inland
und Sitz im Ausland in Deutschland unbe-
achtlich, wenn der Verlust bereits im Sitz-
staat steuermindernd im Rahmen einer dort

geltenden Gruppenbesteuerung bertcksich-
tigt wird.

Infolge der Aufgabe des doppelten Inlands-
bezugs der Organgesellschaft wird eine Aus-
dehnung der Verlustnutzungsbeschrankung
auf die Organgesellschaften fir notwendig
erachtet. Konkret sollen negative Einkiinfte
eines unbeschrankt steuerpflichtigen Organ-
tragers oder einer unbeschrankt steuerpflich-
tigen Organgesellschaft, deren satzungs-
maBiger Sitz sich nicht im Inland befindet,
bei der inlandischen Besteuerung unbertick-
sichtigt bleiben, soweit sie im auslandischen
Staat, der nicht EU-/EWR-Mitgliedstaat ist,
im Rahmen der Besteuerung des Organtra-
gers, der Organgesellschaft oder einer ande-
ren Person bertcksichtigt werden (§ 14 Abs. 1
Satz 1 Nr. 5 KStG-E).

Durch die Regelung droht eine deutliche
Ausdehnung der Verlustnutzungsbeschran-
kung. Wahrend derzeit die Verlustnutzung
nur dann ausgeschlossen ist, wenn der Ver-
lust des Organtragers in einem auslandi-
schen Staat im Rahmen einer der deutschen
Besteuerung des Organtragers entsprechen-
den Besteuerung, somit einer konsolidierten
Besteuerung, zu berlcksichtigen ist, fehlt
eine solche Einschrankung in der Neurege-
lung. Die Verlustnutzung ist immer dann
ausgeschlossen, wenn der Verlust im Aus-
land steuerlich bertcksichtigt wird. Dies
kénnte z. B. im Fall eines Organtragers mit
Geschéftsleitung im Inland und Sitz im Aus-
land zum Ausschluss der Berlcksichtigung
von inlandischen Betriebsstattenverlusten
fUhren, wenn das mit dem Sitzstaat verein-
barte Doppelbesteuerungsabkommen nicht
die Freistellung dieses Betriebsstattenergeb-
nisses im Sitzstaat vorsieht.

Hinweis: Die Neufassung soll in allen noch
nicht bestandskréftig veranlagten Féllen an-
zuwenden sein (§ 34 Abs. 8 KStG-E).
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IV. UMSTRUKTURIERUNGEN UND UNTERNEHMENSKAUFE

1. Umwandlungssteuererlass

Das Umwandlungssteuerrecht regelt die
steuerlichen Folgen einer Umstrukturierung
von Unternehmen und soll steuerliche
Hemmnisse beseitigen. Durch das Gesetz
Uber steuerliche BegleitmaBnahmen zur Ein-
fihrung der Europaischen Gesellschaft und
zur Anderung weiterer steuerrechtlicher Vor-
schriften (SEStEG) vom 7.12.2006 (BGBI. |
2006, S. 2782) wurde das deutsche Umwand-
lungssteuerrecht an EU-rechtliche Vorgaben,
insbesondere an die steuerliche Fusionsricht-

linie angepasst. Gleichzeitig werden insbe-
sondere bei grenzliberschreitenden Umwand-
lungen deutsche Besteuerungsrechte gesichert.

Der am 2.1.2012 endlich vom BMF verof-
fentlichte Umwandlungssteuererlass vom
11.11.2011 (Az. IV C 2 - S 1978-b/08/10001,
BStBI. 1 2011, S. 1314) regelt Anwendungs-
fragen zu diesen gesetzlichen Regelungen.
Soweit allerdings Regelungen des Umwand-
lungssteuerrechts a. F. weiterhin zur Anwen-

dung kommen, z. B. einbringungsgeborene
Anteilei. S. von § 21 UmwStG a. F, bleibt der
frihere Umwandlungssteuererlass weiterhin
in Kraft.

Tipp: Angesichts der auBerordentlichen
steuerlichen Komplexitat sollte die Umstruk-
turierung von Unternehmen niemals ohne
Hinzuziehung eines steuerlichen Beraters er-
folgen. Wir unterstiitzen Sie hierbei gerne.

2. Passivierung , angeschaffter” Rickstellungen beim asset deal
trotz steuerlichem Ausweisverbot

GemaB Urteil des BFH vom 14.12.2011 (Az. |
R 72/10, DStR 2012, S. 452) sind fur betrieb-
liche Verbindlichkeiten, fur die beim Verau-
Berer aufgrund steuerlicher Verbote keine
Ruckstellungen gebildet werden durften,
beim Erwerber, der diese Verbindlichkeiten
im Rahmen eines Erwerbs des Geschaftsbe-
triebs Ubernimmt, gleichwohl Rickstellungen
anzusetzen. Dartiber hinaus wurde vom BFH
klargestellt, dass diese Ruickstellungen auch an
den auf den Erwerb folgenden Bilanzstich-
tagen ungeachtet des steuerlichen Ansatz-
verbotes grundsatzlich beizubehalten sind.

Dies gilt nach Auffassung des BFH sowohl
fur Falle der Schuldfreistellung als auch der
Schuldubernahme durch den Erwerber. Der
BFH begrtindet seine Auffassung damit, dass
die handels- wie steuerrechtliche Erfolgsneu-
tralitat des Anschaffungsvorgangs mangels
gegenlaufigem gesetzlichen Regelungsbe-
fehl trotz des fortbestehenden Charakters
der Ubernommenen Verbindlichkeit nicht
von steuerlichen Ansatz- und Bewertungsbe-
schrankungen oder -verboten verdrangt wird.

Eine gegenteilige Auffassung vertritt bislang
das BMF gemaB Schreiben vom 24.6.2011
(BStBI. | 2011, S. 627). Danach soll fur
Schuldtbernahmen — anders als fir Schuld-
freistellungen—- gelten, dass eine im Rahmen
der Ubernahme des Geschéftsbetriebs infol-
ge der Schuldibernahme vom Erwerber pas-
sivierte Ruckstellung infolge eines steuerlichen
Ansatzverbots (z. B. bei Drohverlustriick-
stellungen) in der ersten Schlussbilanz des
Erwerbers gewinnerhéhend aufzulosen ist.
Diese Auffassung vertritt das BMF zuletzt
auch im aktuell vertffentlichten Umwand-
lungssteuererlass (BStBl. | 2011, S. 1314,
Rn. 04.16, 12.04, 20.20, 24.03, siehe A.IV.1.).

Hinweis: Der Erwerber eines Betriebs kann
nach der Rechtsprechung des BFH mit dem
Betrieb tibernommene Verbindlichkeiten, die
steuerlich beim Erwerber nicht angesetzt
werden durften, auch am Ende des bei Er-
werb laufenden Wirtschaftsjahres in seiner
Steuerbilanz passivieren. Das Risiko eines
auBerordentlichen steuerlichen Ertrags im
Wirtschaftsjahr des Erwerbs infolge eines

steuerlichen Ansatzverbotes flr (ibernom-
mene Verbindlichkeiten besteht nach dem
BFH-Urteil auch bei Schuldtibernahmen nicht.
Gleiches muss abweichend von der aktuellen
Fassung des Umwandlungssteuererlasses auch
fur Umwandlungsfélle gelten, bei denen es
zur Passivierung derartiger RUckstellungen
kommt.
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V. GEWERBESTEUER - HINZURECHNUNG VON FINANZIERUNGSANTEILEN

1. Gleich lautende Landererlasse

Durch das UntStRefG 2008 wurden u. a. die
bisherigen Regelungen in § 8 Nr. 1 bis 3 und
7 GewsStG a. F zur Hinzurechnung von Ent-
gelten fir die Nutzung von Betriebskapital
durch die Regelung des § 8 Nr. 1 GewStG
ersetzt. Die Anderungen sind erstmals fir
den Erhebungszeitraum 2008 anzuwenden.
Uber vier Jahre nach der Neufassung des § 8
Nr. 1 GewStG haben die obersten Finanzbe-

horden der Lander zu der Neufassung Stellung
genommen (Gleich lautende Erlasse vom
2.7.2012, DStR 2012, S. 1448).

Hinweis: In dem umfangreichen Erlass geht
es um die allgemeinen Grundsétze zur
Anwendung bestehender Richtlinien zu § 8
GewStG, um die Hinzurechnung von ge-
winnmindernden Aufwendungen, die Hin-

zurechnung unabhdngig von der gewerbe-
steuerlichen Behandlung beim Uberlasser
des Betriebskapitals, um die Aufteilung ge-
mischter Vertrdge sowie die Folgen der Ein-
ordnung der Nutzungstiberlassung als Uber-
gang des wirtschaftlichen Eigentums. Im
Anschluss werden die Einzeltatbestdnde des
§ 8 Nr. 1 GewsStG ausfihrlich behandelt.

2. Keine Hinzurechnung von GebUhren bei Einlagerung

In der Praxis werden u. a. immer wieder Fragen
zur Hinzurechnung von Miet- und Pacht-
zinsen fUr unbewegliche Wirtschaftsguter des
Anlagevermogens aufgeworfen. Als fingier-
ter Finanzierungsanteil sind hier gemai3 § 8
Nr. 1 Buchst. e GewStG 12,5 % der Aufwen-
dungen wieder dem Gewinn aus Gewerbe-
betrieb hinzuzurechnen. GemaB der Verfu-
gung vom 7.5.2012 der OFD Magdeburg

(Az. G 1422-67-St216, DStR 2012, S. 1033)
fallen allerdings Gebihren aufgrund eines
Lagervertrages, der nicht nur auf das bloBe
Einstellen von Waren abstellt, nicht unter die
Hinzurechnungsvorschrift.

Hinweis: \on der ,Lagerung und Aufbe-
wahrung” ist die bloBe ,Miete” zu unter-
scheiden. Wéhrend bei der Miete der Einla-

gerer selbst fur die Obhut Uber das
eingelagerte Gut zu sorgen hat und sein Ver-
tragspartner ihm in erster Linie die zur Lage-
rung erforderlichen Rdume zur Verfligung
gestellt hat, handelt es sich bei einem Lager-
vertrag um ein spezialrechtlich geregeltes
unternehmerisches \Verwahrgeschéft, das
beispielsweise noch die Kihlung der Ware
zum Inhalt hat.

3. Keine Hinzurechnung von Rekultivierungsverpflichtungen

In einem weiteren Urteil vom 21.6.2012
(Az. IV R 54/09, DStR 2012, S. 1438) befasste
sich der BFH mit der Verpflichtung zur Rekul-
tivierung, die mit der behordlichen Geneh-
migung zum Abbau eines Bodenschatzes
durch den Grundstiickspachter verbunden

Vi. GRUNDERWERBSTEUER

war. Laut BFH sind die Zufthrungen zur
Rekultivierungsrickstellung  jedoch  nicht
wirtschaftlicher Bestandteil der an den
GrundstUckseigentimer zu leistenden hinzu-
zurechnenden Pachtzinsen und somit nicht
hinzuzurechnen.

Hinweis: Laut BFH gehéren nur solche vom
Péchter (bernommenen Verpflichtungen zu
den Pachtzinsen, die an sich der Verpachter
zu tragen hdétte.

1. Generallbernehmervertrag als einheitlicher Erwerbsgegenstand

Der Gegenstand des Erwerbsvorgangs, nach
dem sich die als Bemessungsgrundlage der
Grunderwerbsteuer anzusetzende Gegen-
leistung richtet, wird zunachst durch das zivil-
rechtliche Verpflichtungsgeschaft bestimmt.
Ergibt sich jedoch aus weiteren Vereinbarun-
gen, die mit diesem Rechtsgeschaft in einem
rechtlichen oder zumindest objektiv sachli-
chen Zusammenhang stehen, dass der Er-
werber das beim Abschluss des Kaufvertrags
unbebaute Grundstick in bebautem Zu-
stand erhadlt, bezieht sich der grunderwerb-

steuerrechtliche Erwerbsvorgang auf diesen
einheitlichen Erwerbsgegenstand.

Mit Urteil vom 28.3.2012 (Az. Il R 57/10,
DStR 2012, S. 10) entschied der BFH, dass
das Vorliegen eines einheitlichen Erwerbsge-
genstands indiziert wird, wenn der VerauBe-
rer aufgrund einer in bautechnischer und
finanzieller Hinsicht konkreten und bis (an-
nahernd) zur Baureife gediehenen Vorpla-
nung ein bestimmtes Gebdude auf einem
bestimmten Grundstick zu einem im We-

sentlichen feststehenden Preis anbietet und
der Erwerber dieses Angebot annimmt.

Dies gilt nach seiner Auffassung auch, wenn
das Angebot nach Abschluss des Kaufver-
trags unwesentlich gedndert wird. Dabei
kann ein einheitlicher Erwerbsgegenstand
aufgrund besonderer Umstande auch vorlie-
gen, wenn der Kaufer das Angebot erst 19
Monate nach Abschluss des Kaufvertrags an-
nimmt.
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2. Anderung im Gesellschafterbestand
einer grundbesitzenden Personengesellschaft

Gehdrt zum Vermogen einer Personengesell-
schaft ein inldndisches Grundstlick und
andert sich innerhalb von funf Jahren der
Gesellschafterbestand unmittelbar oder mit-
telbar dergestalt, dass mindestens 95 % der
Anteile am Gesellschaftsvermogen auf neue
Gesellschafter Ubergehen, gilt dies als ein
auf die Ubereignung eines Grundstiicks auf
eine neue Personengesellschaft gerichtetes
Rechtsgeschaft, das gemaB § 1 Abs. 2a
GrEStG der Grunderwerbsteuer unterliegt.

Hinweis: Die obersten Finanzbehérden des
Bundes und der Lander haben sich gemél
Verfligung der OFD Rheinland vom 23.1.2012
(Az. S 2174 - St 141 (01/2009) / S 2174 -
1001 - St 141, DB 2012, S. 486) darauf

verstandigt, dass Grunderwerbsteuern, die
aufgrund eines Wechsels im Gesellschafter-
bestand einer Personengesellschaft nach § 1
Abs. 2a GrEStG zu zahlen sind, keine sofort
abzugsfdhigen Betriebsausgaben oder Wer-
bungskosten darstellen. Vielmehr sollen sie
weiterhin als unmittelbare Folgekosten des
Wechsels der Beteiligung an einer Personen-
gesellschaft und demzufolge grundsétzlich
als Anschaffungsnebenkosten auf die Beteili-
gung zu aktivieren sein.

Dabei ist die Ubertragung von mindestens
95 % der Anteile an einer grundbesitzenden
Personengesellschaft auch dann steuerbar,
wenn der (Alt-) Gesellschafter nach der
Ubertragung der Anteile weiter mittelbar im

3. Grunderwerbsteuer bei Rickerwerb

Erwirbt nun der VerauBerer das Eigentum an
dem verduBerten Grundstick zurick, so
wird unter bestimmten gesetzlich festge-
schriebenen Umstanden auf Antrag sowohl
fur den Ruckerwerb als auch fur den voraus-
gegangenen Erwerbsvorgang die Steuer
nicht festgesetzt oder die Steuerfestsetzung
aufgehoben, § 16 Abs. 2 GrEStG.

Der BFH entschied mit Urteil vom 18.4.2012
(Az. Il R 51/11, DStR 2012, S. 1342), dass
diese Bestimmung auch auf einen Erwerbs-
vorgang anzuwenden ist, bei dem Anteile
am Gesellschaftsvermégen von dem neuen
Gesellschafter auf den alten Gesellschafter
ganz oder teilweise zurtickUbertragen wer-
den und aufgrund dessen ein Ubergang von
mindestens 95% der Anteile am Gesell-
schaftsvermdgen im Sinne von § 1 Abs. 2a
GrEStG im Ergebnis nicht gegeben war.

vollen Umfang an der grundbesitzenden Per-
sonengesellschaft beteiligt bleibt. Dies ent-
schied der BFH mit Urteil vom 29.2.2012
(Az. Il R 57/09, DStR 2012, S. 1181).

Hinweis: Die Grunderwerbsteuer wurde im
Streitfall jedoch insgesamt geméaB § 6 Abs. 3
Satz 1i.V. m. Abs. 1 Satz 1 GrEStG nicht er-
hoben, weil der teils unmittelbar, teils mittel-
bar Uber eine Kapitalgesellschaft beteiligte
Gesellschafter der grundbesitzenden Perso-
nengesellschaft seine Anteile auf eine ande-
re Personengesellschaft Gbertrug und er an
dieser zwischengeschalteten Personengesell-
schaft unmittelbar allein beteiligt ist.

Hinweis: Die Anzeige eines Erwerbsvor-
gangs nach § 1 Abs. 2a GrEStG ist laut BFH
nur dann ordnungsgemdaB3 im Sinne von § 16
Abs. 5 GrEStG, wenn daraus diejenigen
Rechtsvorgédnge eindeutig und vollstdndig
hervorgehen, die den Tatbestand nach § 1
Abs. 2a GrEStG ausgeldst oder zur Tatbe-
standsverwirklichung beigetragen haben. Ent-
gegen seiner bisherigen Auffassung sind da-
zu grundstiicksbezogenen Angaben nicht
erforderlich.

4. Grunderwerbsteuer bei Anteilsvereinigung in einer Hand

Nach § 1 Abs. 3 Nr. 1 GrEStG unterliegt der
Grunderwerbsteuer u.a. ein Rechtsgeschaft,
das den Anspruch auf Ubertragung eines
oder mehrerer Anteile der Gesellschaft be-
grindet, zu deren Vermégen ein inlandisches
Grundsttick gehért, wenn durch die Ubertra-
gung unmittelbar oder mittelbar mindestens

95% der Anteile der Gesellschaft in der
Hand des Erwerbers allein vereinigt werden
warden.

Hinweis: Mit Urteil vom 20.4.2011
(Az. IR 2/10, BStBI. 11 2011, S. 761) entschied
der BFH — abweichend von der Auffassung

der Finanzverwaltung — dass die infolge einer
Sacheinlage von Gesellschaftsanteilen auf-
grund einer Anteilsvereinigung ausgeldsten
Grunderwerbsteuern von der aufnehmenden
Gesellschaft nicht als Anschaffungskosten zu
aktivieren sind, sondern es sich um sofort ab-
zugsfahige Betriebsausgaben handelt.
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5. Grunderwerbsteuerbefreiung bei Anteilsvereinigung
aufgrund von Schenkung

Mit Urteil vom 23.5.2012 (Az. Il R 21/10,
DStR 2012, S. 1444) hat der BFH seine Recht-
sprechung zur grunderwerbsteuerlichen Be-
handlung von Anteilsvereinigungen im Falle
von Schenkungen geadndert. Nach § 3 Nr. 2
GrEStG sind Grundstlcksschenkungen von
der Besteuerung ausgenommen. Die Steuer-
befreiung des § 3 Nr. 2 Satz 1 GrkStG ist
nach geanderter Rechtsprechung des BFH
auch auf eine Anteilsvereinigung i.S. des § 1
Abs. 3 Nr. 1 GrEStG anzuwenden, soweit
diese auf einer schenkweisen Ubertragung
von Gesellschaftsanteilen beruht.

Zwar liegt nach Auffassung des BFH in einem
solchen Fall keine Grundstlcksschenkung
vor, weil nicht der durch die schenkweise
Anteilsibertragung ausgeloste fiktive Grund-
stlckserwerb, sondern die freigebige
Zuwendung der Gesellschaftsanteile der
Schenkungsteuer unterliegt. Grunderwerb-
steuerrechtlich ist jedoch der fiktive Erwerb
der Gesellschaftsgrundstticke durch den An-
teilserwerber steuerbar. Dieser fiktive Erwerb
der Gesellschaftsgrundstticke beruht ebenso
wie der Erwerb der Gesellschaftsanteile auf
einer Schenkung.

Hinweis: Beruht die Anteilsvereinigung in
einer Hand auf einer gemischten Schenkung,
sind fir den entgeltlichen Teil des Erwerbs
geméaBB § 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GrEStG als
Bemessungsgrundlage der Grunderwerb-
steuer die festgestellten Grundbesitzwerte
anzusetzen, soweit sie auf den entgeltlichen
Teil des Erwerbs entfallen.

6. Uberarbeitete gleichlautende Landererlasse zu § 6a GrEStG

§ 6a GrEStG regelt die Grunderwerbsteuer-
freiheit bei Umwandlungsvorgdngen inner-
halb eines Konzerns. Danach ist die Ubertra-
gung eines Grundstlicks begUnstigt, wenn
dies im Rahmen eines Umwandlungsvor-
gangs i. S. des UmwG geschieht, wenn aus-
schlieBlich ein herrschendes Unternehmen
und ein oder mehrere von diesem abhangige
Gesellschaften beteiligt sind. Die hierzu bis-
her geltenden gleichlautenden Landererlasse
vom 1.12.2010 (BStBI. 1 2010, S. 1321), er-
ganzt um die Landererlasse vom 22.6.2011
(BStBI. 12011, S. 673), wurden nun durch die
neuen gleichlautenden Landererlasse vom
19.6.2012 (Az. 3-S5 451.4/27, BStBl. 12012,
S. 662) ersetzt. Einige bisher strittige Punkte
werden nunmehr in den Erlassen klarstellend
geregelt.

Erstmals wird der Begriff des , Verbundes” —
eine Eigenkreation der Finanzverwaltung —
definiert und damit das am Umwandlungs-
vorgang beteiligte herrschende Unternehmen
sowie die abhangigen Unternehmen be-
stimmt und von dem Begriff des Konzerns
abgegrenzt. Ein Verbund ist immer anhand
des Einzelfalls neu zu bestimmen. Herrschen-
des Unternehmen kann weiterhin nur der
oberste Rechtstrager in der Beteiligungskette

sein, bei dem die Unternehmereigenschaft
i. S. des § 2 UStG wahrend der gesamten
funfjahrigen Vor- und funfjghrigen Nachbe-
haltensfrist gegeben sein muss. Wurden bis-
her auch Vorgdnge beginstigt, die den Ver-
bund erst begriindeten oder beendeten, wie
z. B. die Verschmelzung der grundsticks-
besitzenden Tochtergesellschaft auf die herr-
schende Muttergesellschaft, so werden der-
artige  Umwandlungsvorgange nunmehr
eindeutig aus dem Anwendungsbereich des
§ 6a GreStG herausgenommen.

Zugunsten der Steuerpflichtigen wurde da-
gegen geregelt, dass bei einem 95%-igen
Gesellschafterwechsel bei einer Personenge-
sellschaft innerhalb von finf Jahren gemaR
§ 1 Abs. 2a GrEStG nicht nur mehr dann § 6a
GrEStG Anwendung findet, wenn der letzte,
die 95%-ige Anteilsibertragung auslésende
Vorgang ein Umwandlungsvorgang darstellt.
Es reicht vielmehr aus, wenn ein Vorgang
innerhalb der funf Jahre ein solcher Vorgang
war. Insoweit wird dann eine Freistellung von
der Grunderwerbsteuer gewahrt, leider
jedoch weiterhin nicht vollumfanglich, es sei
denn, es liegt ein umwandlungsbedingter
100%-Gesellschafterwechsel vor. Es kommt
aber zumindest nicht mehr auf die Reihen-

folge der Anteilseignerwechsel an, um eine
Beglnstigung des Umwandlungsvorgangs
zu erhalten.

Geédndert hat sich auch die Auffassung der
Finanzverwaltung hinsichtlich des Verhaltnis-
ses des § 6a GrEStG zu den anderen Steuer-
beglnstigungen der 8§ 5 und 6 GrEStG (Be-
glnstigung von Grundstickstbergangen auf
eine oder von einer Gesamthand). War die
Finanzverwaltung bisher der Ansicht, diese
warden sich gegenseitig ausschlieBen, halt
sie diese Regelungen nunmehr fr nebenein-
ander anwendbar. Entfallt daher z. B. spater
eine Steuerverglnstigung, greift die andere
von Amts wegen ein, sofern deren Voraus-
setzungen vorliegen.

Hinweis: Auch wenn der Erlass dem Steuer-
pflichtigen teilweise entgegenkommt, stehen
vor allem die Vor- und Nachbehaltensfristen
sowie der geforderte Verbund aufgrund der
engen Reglementierung zumindest teilweise
im Widerspruch zu dem Wortlaut und auch
dem Sinn und Zweck der Norm. Es bleibt
daher abzuwarten, ob die Gerichte dieser
engen Auslegung folgen werden.
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1. Neue Muster fir Spendenbescheinigungen

Mit Schreiben vom 30.8.2012 (Az. IVC 4 -S
2223/07/0018:005, BStBIl. |1 2012, S. 907)
hat das BMF aktualisierte amtliche Muster
fir Zuwendungsbestatigungen (Spenden-
bescheinigungen) veroffentlicht. Fur die Ver-
wendung dieser aktualisierten Muster gilt
u.a. das Folgende:

Bei den vom BMF herausgegebenen Mus-
tern handelt es sich — wie bisher auch — um
verbindliche Muster. Die Zuwendungsbesta-
tigungen koénnen von der spendenempfan-
genden Korperschaft selbst hergestellt wer-
den. Es mussen nur die Angaben aus den
veroffentlichten Mustern Gbernommen wer-
den, die im jeweiligen Einzelfall zutreffen.
Die in den Mustern vorgesehenen Hinweise
zu den haftungsrechtlichen Folgen der Aus-
stellung einer unrichtigen Zuwendungsbe-
statigung und zur steuerlichen Anerkennung

der Zuwendungsbestatigung sind jedoch
zwingend zu Ubernehmen.

Reihenfolge und Wortwahl der Mustertexte
sind beizubehalten. Umformulierungen sind
unzulassig. Danksagungen an den Spender
oder Werbung fiur die steuerbeglnstigten
Ziele der Einrichtung durfen nur auf der
Ruckseite angebracht werden. Die Zuwen-
dungsbestatigung darf die GroBe einer DIN
A 4-Seite nicht Uberschreiten.

Laut BMF bestehen keine Bedenken, wenn
der Zuwendungsempfanger in seinen Zu-
wendungsbestatigungen alle ihn betreffen-
den steuerbeginstigten Zwecke nennt.

Handelt es sich bei der Zuwendung um eine
Sachspende, sind in der Zuwendungsbesta-
tigung genaue Angaben Uber den gespen-

deten Gegenstand zu machen (z. B. Alter,
Zustand, urspringlicher Kaufpreis, usw.).

Nach § 50 Abs. 4 EStDV hat die steuerbe-
glnstigte Korperschaft ein Doppel der Zu-
wendungsbestatigung aufzubewahren. Dabei
ist es zulassig, das Doppel in elektronischer
Form zu speichern.

Hinweis: Die neuen Muster fur Zuwen-
dungsbestétigungen stehen als ausfillbare
Formulare unter https://www.formulare-
bfinv.de zur Verfigung.

Die amtlichen Muster sind ab sofort zu ver-
wenden. Es wird seitens der Finanzverwal-
tung jedoch nicht beanstandet, wenn bis
zum 31.12.2012 die bisherigen Muster be-
nutzt werden.

2. Novelle des Erneuerbaren Energien Gesetzes 2012:
Entlastungen bei der EEG-Umlage

Bei der EEG-Umlage handelt es sich um an
den Letztverbraucher anteilig weitergegebe-
ne Mehrkosten der Netzbetreiber fir Strom
aus erneuerbaren Energien. Sinn und Zweck
des im Jahr 2003 eingefiihrten Erneuerbare-
Energien-Gesetzes (EEG) ist die Forderung
erneuerbarer Energien. Aus diesem Grund ist
gesetzlich bestimmt, dass Netzbetreiber Strom
aus erneuerbaren Energien vorrangig unter
Zahlung eines festen Vergutungssatzes von
den Stromerzeugern abnehmen mussen.

Hinweis: Am 30.6.2011 wurde die Novelle
2012 des Erneuerbaren Energien Gesetzes
(EEG) vom Bundestag verabschiedet. Die An-
derungen des EEG sind zum 1.1.2012 in
Kraft getreten.

Zum Einfuhrungszeitpunkt im Jahr 2003 be-
trug die EEG-Umlage noch 0,41 Cent/kWh.
Inzwischen erfolgte im Rahmen des Ausbaus
der erneuerbaren Energien ein Anstieg auf
3,592 Cent/kWh fur das Jahr 2012 (in 2011:
3,53 Cent/kWh).

Um stromintensive Unternehmen durch die
Mehrkosten nicht in ihrer internationalen
Wettbewerbsfahigkeit zu beeintrachtigen,
wurde eine besondere Ausgleichsregelung
eingefuhrt, wonach die EEG-Umlage in Ab-
hangigkeit vom Stromverbrauch gestaffelt
begrenzt wird. So kénnen Unternehmen
(bzw. selbststandige Unternehmensteile) des
produzierenden Gewerbes ab einem jahrli-
chen Stromverbrauch von 1 GWh und einem
Anteil der Stromkosten an der Bruttowert-
schépfung von 14 % eine Begrenzung der

EEG-Umlage beantragen. Vor der EEG-Novelle
2012 konnte eine Beglinstigung nur bei einem
Stromverbrauch von mindestens 10 GWh
und anteiliger Stromkosten an der Brutto-
wertschopfung von 15% in Anspruch ge-
nommen werden.

Weiterhin unverandert hat ab einem Strom-
verbrauch von 10 GWh eine Zertifizierung zu
erfolgen. Damit werden der Energieverbrauch
und die Potenziale zur Verminderung des
Energieverbrauchs erhoben und bewertet.

Tipp: Weitergehende Informationen zum
Thema der Zertifizierung finden Sie auf der
Homepage des Bundesministeriums  fir
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) un-
ter www.bafa.de.
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l. LOHNVERSTEUERUNG

1. Zuflusszeitpunkt des geldwerten Vorteils bei Job-Tickets

Job-Tickets sind regelmaBig fur die Dauer
eines Jahres gliltig. Umstritten ist, ob der Zu-
fluss des geldwerten Vorteils monatlich oder
jahrlich erfolgt.

Mit Urteil vom 30.8.2011 (Az. 3 K 2579/09,
EFG 2012, S. 180) kommt das FG Rheinland-
Pfalz zu dem Ergebnis, dass dem Arbeitneh-
mer der geldwerte Vorteil bereits mit Aus-
handigung des Job-Tickets zuflieBt.

Tipp: Der BFH wird sich mit dieser Frage im
Rahmen eines Revisionsverfahrens (Az. VI R
56/11) auseinandersetzen mdssen. Betroffene
sollten ggf. Einspruch einlegen und das
Ruhen des Verfahrens beantragen.

2. Pauschalversteuerung der Uberlassung von Datenverarbeitungsgeraten

Bislang kann die unentgeltliche oder verbil-
ligte Ubereignung von PCs an Arbeitnehmer
pauschal mit 25 % lohnversteuert werden,
sofern der Vorteil zusatzlich zum ohnehin
geschuldeten Arbeitslohn gewahrt wird. Die
Maglichkeit der Pauschalversteuerung soll

durch das JStG 2013 auf Datenverarbeitungs-
gerate ausgedehnt werden (§ 40 Abs. 2
Satz 1 Nr. 5 EStG-E).

Hinweis: Die Regelung soll am Tag nach der
Gesetzesverkiindung in Kraft treten (Art. 33

3. Steuerbefreiung der privaten Nutzung
betrieblicher System- und Anwendungsprogramme

Durch das Gesetz zur Anderung des Gemein-
definanzreformgesetzes und von steuer-
lichen Vorschriften vom 8.5.2012 (BGBI. |
2012, S. 1030) wurde die Steuerbefreiung
fur die Nutzung betrieblicher Computer und
Telekommunikationsgerate klarstellend auf
die Nutzung betrieblicher Datenverarbei-
tungsgerate und Telekommunikationsgerate
erweitert, um auch technische Fortentwick-
lungen wie Smartphones und Tablets einzu-
schlieBen. Zudem wurde die Steuerbefreiung
auf die private Nutzung von Uberlassenen

System- und Anwendungsprogrammen (z. B.
Betriebssystem, Virenscanner, Officepro-
gramme) ausgedehnt. Dies gilt aber nur fur
Software, die der Arbeitgeber auch in sei-
nem Betrieb einsetzt. Computerspiele geho-
ren deshalb regelméaBig nicht dazu.

Die erweiterte Steuerbefreiung gilt rickwir-
kend fur Vorteile, die ab 2000 zugewendet
wurden, und kann deshalb in allen noch
nicht bestandskraftigen Steuerfestsetzungen
bertcksichtigt werden.

Abs. 3 JStG 2013-E). Es bleibt abzuwarten,
ob diese Regelung nach Abschluss des Ver-
mittlungsverfahrens letztlich noch im JStG
2013 enthalten ist.

Hinweis: Insbesondere geldwerte Vorteile
von Mitarbeitern aus der privaten Nutzung
unentgeltlich oder verbilligt Uberlassener
System- und Anwendungsprogramme im
Rahmen sog. ,,Home Use Programme” blei-
ben somit steuerfrei. Nach diesen Home Use
Programmen schlieBt der Arbeitgeber mit
einem Softwareanbieter eine \/olumenlizenz-
vereinbarung fiir Software ab. Diese ermég-
licht dem Arbeitnehmer auch eine private
Nutzung der Software auf dem heimischen
Computer.

4. Ubernahme von Studiengebiihren durch den Arbeitgeber

Zu den EinkUnften aus nichtselbstandiger
Tatigkeit gehodren grundsatzlich alle Einnah-
men in Geld oder Geldeswert, die durch das
Dienstverhaltnis veranlasst sind. Dies gilt
auch fur von einem Arbeitgeber tGbernom-
mene Studiengebuhren fur ein berufsbeglei-
tendes Studium eines Arbeitnehmers. Mit
Schreiben vom 13.4.2012 (Az. IV C 5 - S

2332/07/0001, DStR 2012, S. 800) nimmt
das BMF dazu Stellung, unter welchen Vor-
aussetzungen die vom Arbeitgeber Uber-
nommenen Studiengeblhren als Leistung in
ganz Uberwiegend eigenbetrieblichem Inter-
esse des Arbeitgebers zu betrachten sind
und damit nicht zu dem steuerpflichtigen
Arbeitslohn gehéren.

Hinweis: Das BMF-Schreiben wirkt sich
auch auf die sozialversicherungsrechtliche
Beurteilung aus: liegt kein steuerpflichtiger
Arbeitslohn vor, sind auch keine Sozialver-
sicherungsbeitrdge einzubehalten.



In dem BMF-Schreiben wird differenziert, ob
die Studiengebihren im Rahmen eines Aus-
bildungsdienstverhaltnisses anfallen oder im
Rahmen einer beruflichen Fort- oder Weiter-
bildung. In letzterem Fall sieht die Finanzver-
waltung nun ein dreistufiges Prifungssche-
ma vor. Zundachst darf die BildungsmaBnahme
nicht der privaten Lebensfihrung zuzuord-
nen sein. Privat veranlasst ist in der Regel eine
Erstausbildung, wohingegen eine berufliche
Fort- bzw. Weiterbildung nicht zur privaten
Lebensfihrung zahlt. In einem zweiten
Schritt muss die berufliche Fort- bzw. Weiter-
bildung auch beruflich veranlasst sein, was
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der Natur der Sache entspricht. SchlieBlich
muss durch die BildungsmaBnahme die Ein-
satzfdhigkeit des Arbeitnehmers im Unter-
nehmen des Arbeitgebers erhéht werden.

Bei der Ubernahme von Studiengebtihren im
Rahmen einer beruflichen Fort- oder Weiter-
bildung kommt es nicht darauf an, ob der
Arbeitgeber oder der Arbeitnehmer die Stu-
diengebuhren schuldet. Der Arbeitgeber muss
jedoch die Ubernahme der Studiengebiihren
vorab schriftlich zugesagt haben. Auch ist in
steuerlicher Hinsicht unerheblich, ob und in
welchem Umfang Rickforderungsmoglich-

keiten des Arbeitgebers bestehen, wenn
etwa der Arbeitnehmer kurz nach Abschluss
der BildungsmaBnahme das Unternehmen
verlasst.

Hinweis: Umsatzsteuerlich kann der Arbeit-
geber aus den jeweiligen Eingangsleistungen
den Vorsteuerabzug geltend machen, sofern
eine auf ihn lautende korrekte Rechnung
vorliegt. Dagegen ist die Leistung des Arbeit-
gebers an seinen Arbeitnehmer nicht um-
satzsteuerbar, wenn sie Uberwiegend durch
das betriebliche Interesse des Arbeitgebers
veranlasst ist.

5. Lohnsteuerliche Behandlung der Familienpflegezeit

Mit dem Gesetz zur Vereinbarkeit von Pflege
und Beruf vom 6.12.2011 (BGBI. | 2012,
S. 2564) wurden u.a. Regelungen zur sog.
Familienpflegezeit getroffen, wodurch die
bessere Vereinbarkeit von Beruf und familia-
rer Pflege gewdhrleistet werden soll.

Hinweis: Danach kénnen Arbeitnehmer ihre
Arbeitszeit Gber einen Zeitraum von maximal
zwei Jahren auf bis zu 15 Stunden reduzieren.
Wéhrend dieser Familienpflegezeit erhalten
sie eine Entgeltaufstockung in Hbéhe der
Hélfte der Differenz zwischen dem bisheri-
gen Arbeitsentgelt und dem Arbeitsentgelt,
das sich aufgrund der Reduzierung der
Arbeitszeit ergibt. Zum Ausgleich erhalten die
Arbeitnehmer spéter bei voller Arbeitszeit
weiterhin nur das reduzierte Gehalt, bis ein
Ausgleich des ,negativen Wertguthabens”
erfolgt ist.

In dem Familienpflegezeitgesetz sind keine
steuerlichen Regelungen enthalten. Dies nahm
das BMF zum Anlass, sich mit Schreiben vom
23.5.2012 (Az. IV C 5 - S 1901/11/10005,
DStR 2012, S. 1139) mit den damit zusam-
menhangenden lohnsteuerlichen Fragen aus-
einander zu setzen.

Nach den Ausftihrungen des BMF liegt wah-
rend der Familienpflegezeit ein Zufluss von
Arbeitslohn vor, der sich aus dem verringer-
ten reguldren Arbeitsentgelt und der Entgelt-
aufstockung zusammensetzt.

In der Nachpflegephase flieBt dem Arbeit-
nehmer weiterhin nur das reduzierte Arbeits-
entgelt zu. Mit dem anderen Teil wird das
negative Wertguthaben ausgeglichen. Dabei
stellt der Ausgleich dieses negativen Wert-
guthabens keinen Zufluss von Arbeitslohn

dar und unterliegt demzufolge auch keiner
Besteuerung. Sofern der vollstandige Aus-
gleich des negativen Wertguthabens, etwa
wegen arbeitgeberseitiger Kundigung des
Beschéaftigungsverhaltnisses unterbleibt, liegt
kein geldwerter Vorteil in Hohe der erlosche-
nen Ausgleichsforderung vor.

Hinweis: Weiter setzt sich das BMF mit der
steuerlichen Behandlung von Darlehen, die
Arbeitgebern vom Bundesamt fir Familie
und zivilgesellschaftliche Aufgaben zinslos
gewdhrt werden, den Beitragszahlungen zur
Familienpflegezeitversicherung und deren
Leistungen sowie den Prdmienvorteilen
durch einen Gruppenversicherungsvertrag
auseinander.

6. Mindestanforderungen an ein ordnungsgemafes Fahrtenbuch

Mit Urteil vom 1.3.2012 (Az. VI R 33/10,
DStR 2012, S. 1011) entschied der BFH, dass
ein ordnungsgemaBes Fahrtenbuch insbe-
sondere Datum und Ziel der jeweiligen Fahr-
ten ausweisen muss. Diesen Anforderungen
wird nicht entsprochen, wenn als Fahrtziele
jeweils nur StraBennamen angegeben sind,
auch wenn diese Angaben anhand nachtrdg-
lich erstellter Auflistungen préazisiert werden.

In erster Instanz lieB das zustandige Finanz-
gericht eine Kombination aus handschriftlich

in einem geschlossenen Buch eingetragenen
Daten und der zusatzlichen, per Computer-
datei erstellten erlauternden Auflistung far
ein ordnungsgemaBes Fahrtenbuch gentigen.
Der BFH verwarf jedoch das Fahrtenbuch als
nicht ordnungsgeman.

Hinweis: Nach Auffassung des BFH verlangt
eine fir ein ordnungsgeméfBes Fahrtenbuch
erforderliche vollstandige Aufzeichnung
grundsétzlich Angaben zu Ausgangs- und
Endpunkt jeder einzelnen Fahrt im Fahrten-

buch selbst. Dem gentigten die Angaben im
Streitfall nicht, da sich aus ihnen weder die
Zieladresse noch der konkret besuchte Kunde
ergaben. Der BFH beméngelte, dass bei
dieser Art der Aufzeichnung weder Vollstan-
digkeit noch Richtigkeit der Eintragungen
gewdhrleistet sind, so dass es auch nicht aus-
reichen konnte, die fehlenden Angaben
durch eine erst nachtréglich erstellte Auflis-
tung nachzuholen.
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7. Kein Wechsel zur Fahrtenbuchmethode
wahrend des laufenden Kalenderjahres

Nach Ansicht des FG Munster (Urteil vom
27.4.2012, Az. 4 K 3589/09 E, BB 2012,
S. 1506) ist der Wechsel von der 1-%-Rege-
lung zur Fahrtenbuchmethode wahrend
eines laufenden Jahres auch mit Verweis auf
Verdnderungen der familidren Situation und
damit einhergehender Einschrankungen der
Privatnutzungsmaglichkeiten eines Firmen-
wagens nicht zuldssig.

I1. WERBUNGSKOSTEN

Nach Auffassung der Richter ist ein Fahrten-
buch nur dann ordnungsgemaB, wenn es fir
einen reprasentativen Zeitraum von mindes-
tens einem Jahr gefuhrt wird. Ein monat-
licher Wechsel zwischen der Fahrtenbuch-
methode und der 1-%-Regelung widerspricht
dem Vereinfachungs- und Typisierungsge-
danken der gesetzlichen Regelung. Zudem
birgt eine monatlich wechselnde Fahrten-
buchftihrung Risiken erhohter Manipulatio-

nen und ist von der Finanzverwaltung nur
schwer Uberprufbar. Vor diesen Griinden hat
die Anderung der persénlichen Lebensum-
stande des Steuerpflichtigen zurlickzutreten.

Hinweis: \Vor dem BFH ist nun ein Revisions-
verfahren zu dieser Rechtsfrage (Az. VI R
35/12) anhéngig.

1. Zuzahlungen des Arbeitnehmers zu Fahrzeugaufwendungen

sind Werbungskosten

Zuzahlungen des Arbeitnehmers zu den Kos-
ten eines ihm vom Arbeitgeber auch fir Privat-
fahrten zur Verfiigung gestellten Fahrzeugs
kénnen als Werbungskosten abgezogen
werden. Dies entschied das FG Munster mit
Urteil vom 28.3.2012 (Az. 11 K 2817/11 E,
EFG 2012, S. 1245).

Im Streitfall leistete ein Arbeitnehmer Zuzah-
lungen zu den Leasingraten des Arbeitge-

bers fur das ihm auch fur Privatfahrten und
fdr Fahrten zwischen Wohnung und Arbeits-
statte zur Verflgung gestellte Fahrzeug in
Hohe von etwa 2.000 Euro. Diesen Betrag
zog er von dem durch ein Fahrtenbuch er-
mittelten privaten Nutzungsanteil ab. Zu
Recht, wie das FG MUnster entschied. Denn
der geldwerte Vorteil ermittelt sich aus den
insgesamt durch das Fahrzeug entstehenden
Kosten, also ohne Abzug der Zuzahlungen,

2. Bestimmung der regelmaB3igen Arbeitsstatte

Mit BMF-Schreiben vom 15.12.2011 (BStBlI. |
2012, S. 57) reagierte die Finanzverwaltung
auf die gednderte Rechtsprechung des BFH
(Urteile vom 9.6.2011, Az. VI R 55/10, VIR
36/10 und VIR 58/09, BStBI. 112012, S. 34 ff.)
zur Bestimmung der regelmaBigen Arbeits-
statte.

Demnach kann ein Arbeitnehmer nicht mehr
als eine regelmaBige Arbeitsstatte je Dienst-
verhaltnis haben, auch wenn er fortdauernd
verschiedene Betriebsstatten des Arbeitge-
bers aufsucht (so auch bestatigend BFH, Ur-
teilvom 19.1.2012, Az. VIR 32/11, BB 2012,
S.1121).

Hinweis: Fahrten des Arbeitnehmers von
seiner Wohnung zur regelméBigen Arbeits-
stdtte kénnen steuerlich im Rahmen der Ent-
fernungspauschale geltend gemacht wer-
den. Dagegen sind alle Ubrigen Fahrten zu
den verschiedenen Betriebsstadtten nach den
fur Arbeitnehmer glnstigeren Dienstreise-
grundsétzen abzurechnen.

Entsprechend sind Fahrten eines Arbeitneh-
mers, der zeitlich befristet in eine andere Ein-
richtung des Arbeitgebers entsendet wird,
nach Reisekostenrecht abzurechnen. Denn
die zeitliche Befristung steht der Begriin-
dung einer regelmaBigen Arbeitsstatte ent-
gegen.

weil keine Differenzierungen danach zuldssig
sind, wer die Fahrzeugkosten getragen hat.

Achtung: Der Arbeitgeber hat somit den
geldwerten Vorteil aus der privaten Kfz-Nut-
zung ungeachtet der Zuzahlungen des Arbeit-
nehmers dem Lohnsteuerabzug zu unter-
werfen, um Haftungsrisiken zu vermeiden.

Hinweis: \/on einer zeitlich befristeten Ent-
sendung ist dabei laut Verfligung der OFD
Frankfurt vom 29.3.2011 (Az. S 2338 - 1015
- St 215) auch dann noch auszugehen, wenn
diese vier Jahre andauert.

Weiter konkretisiert das BMF, dass von einer
regelmaBigen Arbeitsstatte grundsatzlich
dann auszugehen ist, wenn der Arbeitneh-
mer aufgrund einer arbeitsvertraglichen Ver-
einbarung einer betrieblichen Einrichtung
des Arbeitgebers dauerhaft zugeordnet ist.
Fehlt es daran, ist von einer regelmaBigen
Arbeitsstatte auszugehen, wenn der Arbeit-
nehmer in einer betrieblichen Einrichtung
des Arbeitgebers



> arbeitstaglich,

> je Arbeitswoche einen vollen Arbeitstag
oder

» mindestens 20 % seiner vereinbarten re-
gelmaBigen Arbeitszeit tatig werden soll,
was anhand einer Prognoseentscheidung
zu beurteilen ist.

Soll abweichend von diesen Grundsatzen
eine andere betriebliche Einrichtung die regel-
maBige Arbeitsstatte sein oder keine regel-
maBige Arbeitsstatte vorliegen, ist dies nach-

RUCKBLICK | ARBEITNEHMERBESTEUERUNG |B

zuweisen oder glaubhaft zu machen.
MaBgeblich ist hierftr der inhaltliche (quali-
tative) Schwerpunkt der beruflichen Tatig-
keit. So fuhrt z. B. auch das regelmaBige Auf-
suchen der Betriebsstatte des Arbeitgebers
nur zu Kontrollzwecken bzw. zur Auftrags-
abwicklung nicht zu einer regelméaBigen Ar-
beitsstatte.

Erganzend zu dem BMF-Schreiben haben die
OFD Rheinland und Munster mit Verfligung
vom 29.3.2012 (Az. S 2338 - 1015 - St 215

(Rhid) /'S 2353 - 20 - St 22 - 31 (Ms)) die
neue Rechtslage vollumfanglich dargestellt
und anhand zahlreicher Beispiele erlautert.

Hinweis: Das Reisekostenrecht soll insge-
samt vereinfacht werden. Im Rahmen des zum
Zeitpunkt des Redaktionsschlusses dem Ver-
mittlungsauschuss vorliegenden Unterneh-
menssteuerreformgesetzes soll der Begriff
der regelmédBigen Arbeitsstétte durch eine
Legaldefinition der sog. ersten Tétigkeitsstatte
ersetzt werden (vgl. Ausblick B. I. 1.).

3. Fahrtkosten im Rahmen einer vollzeitigen BildungsmaBnahme

Bislang hatte der BFH auch Bildungseinrich-
tungen als regelmaBige Arbeitsstatte ange-
sehen, wenn diese im Rahmen einer Berufs-
ausbildung oder beruflichen Weiterbildung
Uber einen langeren Zeitraum zum Zwecke
eines Vollzeitunterrichts aufgesucht werden.
Fahrtkosten waren deshalb nicht in tatsach-
licher Hohe, sondern lediglich in Hohe der
Entfernungspauschale steuerlich abzugsfahig.

An dieser Auffassung halt der BFH nicht
langer fest. In zwei Urteilen vom 9.2.2012
(Az. VI R 42/11, BFH/NV 2012, S. 856 und
Az. VIR 44/10, BFH/NV 2012, S. 854) hat er
entschieden, dass Fahrten zwischen der
Wohnung und einer vollzeitig besuchten Bil-

4. Entfernungspauschale:

Grundsatzlich kann die Entfernungspauschale
nur fur die kirzeste Entfernung zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte beansprucht
werden. Etwas anderes gilt ausnahmsweise
dann, wenn eine andere Verbindung ,,offen-
sichtlich verkehrsginstiger” ist und vom
Arbeitnehmer regelmaBig benutzt wird. In
seinen Urteilen vom 16.11.2011 (Az. VI R
19/11, BStBI. 11 2012, S. 520, und Az. VI R
46/10, BStBI. Il 2012, S. 470) konkretisiert
der BFH, unter welchen Voraussetzungen die
Entfernungspauschale fur einen ldngeren als
den kirzesten Weg zwischen Wohnung und

dungseinrichtung wie Dienstreisen in voller
Hohe als Werbungskosten abgezogen wer-
den koénnen.

Dazu fuhrt der BFH aus, dass eine Bildungs-
maBnahme auch dann regelméaBig vortber-
gehend und nicht auf Dauer angelegt ist,
wenn die berufliche Aus- oder Fortbildung
die volle Arbeitszeit des Steuerpflichtigen in
Anspruch nimmt und sich Uber einen lange-
ren Zeitraum erstreckt.

Der BFH weist allerdings ausdrticklich darauf
hin, dass Aufwendungen fur Dienstreisen
nur dann steuerlich bertcksichtigt werden
konnen, wenn der Steuerpflichtige den Fahrt-

aufwand tatsachlich getragen hat. Bei An-
wendung der Entfernungspauschale kommt
es hingegen darauf nicht an.

Hinweis: Mit dem Unternehmenssteuer-
reformgesetz ist in diesem Punkt eine Ver-
schlechterung vorgesehen. Denn eine Bil-
dungseinrichtung soll dann als erste
Tatigkeitsstatte (vgl. Ausblick B. . 1.) gelten,
so dass fur Fahrten zur Bildungseinrichtung
nur noch die Entfernungspauschale zu be-
ricksichtigen ist. Es bleibt anzuwarten, ob
diese Regelung tatsédchlich Gesetzeskraft er-
langt.

Offensichtlich verkehrsglnstigere StraBBenverbindung

Arbeitsstatte in Anspruch genommen wer-
den kann.

Der BFH hélt eine Mindestzeitersparnis von
20 Minuten nicht stets fur erforderlich. Viel-
mehr sind alle Umstande des Einzelfalls, wie
z. B. die Streckenfiihrung, die Schaltung von
Ampeln o.4. in die Beurteilung einzubezie-
hen. Eine StraBenverbindung kann auch
dann , offensichtlich verkehrsglnstiger” sein,
wenn bei ihrer Benutzung nur eine geringe
Zeitersparnis zu erwarten ist (Az. VIR 19/11).

Hinweis: Zudem hat der BFH klargestellt,
dass nur die tatsdchlich benutzte StraBenver-
bindung in Betracht kommt. Eine blo3 még-
liche, aber vom Steuerpflichtigen nicht
benutzte StraBenverbindung kann der Be-
rechnung der Entfernungspauschale nicht
zugrunde gelegt werden (Az. VI R 46/10).
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5. Werbungskostenabzug bei Teilnahme an Auslandsgruppenreisen

Sofern Bildungsaufwendungen beruflich ver-
anlasst sind, kédnnen sie als Werbungskosten
abgezogen werden. Dies ist dann der Fall,
wenn die Aufwendungen objektiv mit dem
Beruf zusammenhangen und subjektiv zu
dessen Forderung getatigt werden. Die be-
rufliche Veranlassung ist dabei anhand der
konkreten Umstande des Einzelfalles zu be-
urteilen. Wahrend friiher der Abzug von Reise-
kosten als Werbungskosten voraussetzte,
dass die Reise ausschlieBlich oder fast aus-
schlieBlich der beruflichen Sphére zuzuord-
nen ist, kdnnen nach der gednderten Recht-

sprechung des BFH vom 21.9.2009 (Az. GrS
1/06, BStBI. 112010, S. 672) derartige Kosten
in einen beruflichen und einen privaten An-
teil aufgeteilt und in Hohe des auf die beruf-
liche Veranlassung entfallenden Betrages als
Werbungskosten  berlcksichtigt — werden.
Diese Grundsatze gelten auch fur Auslands-
gruppenreisen. Wie der BFH in seinem Urteil
vom 19.1.2012 (Az. VIR 3/11, BStBI. 11 2012,
S. 416) ausfuhrt, ist auch hier fur eine beruf-
liche Veranlassung vor allem maBgebend,
dass das Programm auf die besonderen be-
ruflichen Bedurfnisse der Teilnehmer zuge-

schnitten und der Teilnehmerkreis im Wesent-
lichen homogen ist.

Hinweis: Die vom GrofBen Senat des BFH
entwickelten Grundsétze zur Beurteilung der
beruflichen bzw. privaten Veranlassungsbei-
trdge sind danach auch anzuwenden, wenn
der Steuerpflichtige mit der Teilnahme an
der Reise eine allgemeine Verpflichtung zur
beruflichen Fortbildung erfillt oder die Reise
von einem Fachverband angeboten wird.

6. BFH konkretisiert Anforderungen an die erstmalige Berufsausbildung

Vor allem vor dem Hintergrund der gesetz-
lichen Neuregelung der steuerlichen Beriick-
sichtigung von Berufsausbildungskosten, die
in 2011 eingefuhrt, jedoch ruckwirkend ab
dem Veranlagungszeitraum 2004 anzuwen-
den ist, ist der Begriff der Erstausbildung von
besonderer Bedeutung. Denn bei Aufwen-
dungen fir die erstmalige Berufsausbildung
besteht demnach ein steuerliches Abzugs-
verbot.

Hinweis: Wegen Zweifeln an der Verfas-
sungsmabBigkeit der Neuregelung ist ein Ver-
fahren beim BFH anhéngig (Az. VIR 61/11).

7. Mietausfall keine Werbungskosten entsprechend

Das Bundesumzugskostengesetz (BUKG)
regelt Art und Umfang der Erstattung von
Kosten bei beruflich veranlassten Umziigen
von Bundesbeamten. Nach § 8 BUKG wird
die Miete fur die bisherige Miet- oder Eigen-
tumswohnung bis zu dem Zeitpunkt erstat-
tet, zu dem das Mietverhaltnis friihestens
gelost werden konnte, langstens jedoch fur
sechs Monate bzw. ein Jahr, wenn fir diesel-
be Zeit Miete fur die neue Wohnung gezahlt
werden musste.

In diesem Zusammenhang ist auf das Urteil
des BFH vom 18.6.2009 (Az. VI R 79/06,
DStRE 2012, S. 272) besonders hinzuweisen,
in dem der BFH einen weiteren Erstausbil-
dungsbegriff als die Finanzverwaltung
anwendet. Danach setzt eine erstmalige Be-
rufsausbildung weder ein Berufsausbildungs-
verhaltnis nach dem Berufsbildungsgesetz
noch eine bestimmte Ausbildungsdauer vor-
aus. Vielmehr soll es genligen, dass die Aus-
bildung berufsbezogen ist und eine Voraus-
setzung flr die geplante Berufsaustibung
darstellt. So anerkennt der BFH auch die
Ausbildung zum Rettungssanitater als Be-

Mit Urteil vom 19.4.2012 (Az. VI R 25/10,
DStR 2012, S. 1593) verneinte der BFH die
Abzugsfahigkeit eines in Anlehnung an diese
Bestimmung ermittelten Mietausfalls fur das
bisher selbstgenutzte Wohnungseigentum
bei einem versetzungsbedingten Umzug
eines Arbeitnehmers.

rufsausbildung (Urteil vom 27.10.2011,
Az. VIR 52/10, DStR 2011, S. 2454).

Tipp: Werden geringere Anforderungen an
eine Erstausbildung gestellt, kénnen ggf.
auch unter Geltung der aktuellen Rechtslage
Aufwendungen fir eine sich daran anschlie-
Bende Zweitausbildung als vorweggenom-
mene Werbungskosten steuerlich berdck-
sichtigt werden.

§ 8 Abs. 3 BUKG

Hinweis: Dies begriindete der BFH damit,
dass entgangene Einnahmen nicht den dem
Werbungskostenabzug zugrunde liegenden
Aufwendungsbegriff erfillen. Damit folgte
der BFH der Auffassung der Finanzverwal-
tung, die nur die tatsdchlich entstandenen
Aufwendungen fir das nach dem Umzug
leer stehende Haus zum Werbungskostenab-
zug zulieB.
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8. Abzugsfahige Aufwendungen bei gemischt genutztem Arbeitszimmer

Aufwendungen fir ein hdusliches Arbeits-
zimmer kdnnen nur dann in unbegrenzter
Hohe steuermindernd geltend gemacht
werden, wenn das Arbeitszimmer den Mittel-
punkt der gesamten betrieblichen und beruf-
lichen Tatigkeit bildet. Ist dies nicht der Fall
und steht fur die betriebliche oder berufliche
Tatigkeit kein anderer Arbeitsplatz zur Verfu-
gung, kénnen die Aufwendungen in Hohe
von bis zu 1.250 Euro jahrlich berlcksichtigt
werden.

Bislang vertraten sowohl der BFH als auch
die Finanzverwaltung die Auffassung, dass
ein Arbeitszimmer nur ein abgeschlossener
Raum sein kann, der zudem ausschlieBlich
oder fast ausschlieBlich fur betriebliche bzw.
berufliche Zwecke genutzt wird. Mit Ande-
rung der finanzgerichtlichen Rechtsprechung
zum Aufteilungs- und Abzugsverbot fur ge-

mischt veranlasste Aufwendungen (BFH,
Urteil vom 21.9.2009, Az. GrS 1/06, BStBI. Il
2010, S. 672), kamen jedoch auch im Be-
reich der Bertcksichtigungsfahigkeit des
haduslichen Arbeitszimmers Zweifel auf. So
konnten auch die Aufwendungen fur ein
Arbeitszimmer, das entweder raumlich oder
zeitlich zu einem bestimmten Anteil privat
mitgenutzt wird, nach den Nutzungsanteilen
in steuerlich zu bertcksichtigende und priva-
te Kosten aufgeteilt werden.

Zu diesem Ergebnis kam auch das FG Kdéln
mit Urteil vom 19.5.2011 (Az. 10 K 4126/09,
DStR 2011, S. 1360) fur den Fall, dass ein
hausliches Arbeitszimmer nicht nur unterge-
ordnet privat mitgenutzt wird. Gegen diese
Entscheidung ist allerdings ein Revisions-
verfahren beim BFH unter Az. X R 32/11 an-
hangig.

9. Doppelte Haushaltsfiihrung

Arbeitet ein Arbeitnehmer auBerhalb des
Ortes, an dem seine Familie wohnt, und hat
er am Beschaftigungsort eine auswartige
Zweitwohnung, kénnen die angemessenen
Aufwendungen fur diese Zweitwohnung als
doppelte Haushaltsfuhrung steuermindernd
geltend gemacht werden.

In Scheidung lebender Arbeitnehmer

Allerdings kann ein in Scheidung lebender
Arbeitnehmer keine Werbungskosten wegen
doppelter Haushaltsfihrung geltend machen.
Dies entschied das FG Munchen mit rechts-
kréftigem Urteil vom 11.3.2011 (Az. 8 K
340/08, DStR 2012, S. 6).

Hinweis: Im Streitfall sprach fir die Verlage-
rung des Lebensmittelpunkts des Arbeitneh-
mers an den Beschéftigungsort, dass er zwei
Jahre nach der Arbeitsaufnahme am Beschaf-
tigungsort eine angemessene Wohnung mit
unbefristetem Mietvertrag bezogen hat und
bereits vom bisherigen Ehegatten getrennt
lebte. Zudem wurden keine Familienheim-
fahrten nachgewiesen, auch wenn weiterhin
normale Beziehungen zu den Eltern und den

erwachsenen Kindern am bisherigen Wohn-
ort aufrechterhalten wurden.

Wohngemeinschaft als Zweitwohnung

Der BFH lieB mit Urteil vom 28.3.2012 (Az. VI
R 25/11, DStR 2012, S. 1436) eine doppelte
Haushaltsfihrung bei einer Wohngemein-
schaft am Beschaftigungsort zu, weil er die
Lebensfihrung des Steuerpflichtigen am
Beschaftigungsort einkommensteuerrechtlich
grundsétzlich fur unbeachtlich befand.

Hinweis: Erst wenn sich der Mittelpunkt der
Lebensinteressen des Steuerpflichtigen an den
Beschéftigungsort verlagert und die dortige
Wohnung zum Ort der eigentlichen Haus-
haltsfdhrung wird, entféllt deren berufliche
Veranlassung als Wohnung am Beschéfti-
gungsort.

Aufwendungen in angemessener Héhe

Aufwendungen anlésslich einer doppelten
Haushaltsfihrung kénnen in angemessener
Hohe steuerlich als Werbungskosten bei den
Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit ab-

Anders entschied das FG Dusseldorf mit Ur-
teil vom 6.2.2012 (Az. 7 K 87/11 E, EFG
2012, S. 1830). Demnach sind die Kosten fur
eine Arbeitsecke, die optisch durch ein Side-
board in einem sonst privat genutzten Zim-
mer eingerichtet worden ist, steuerlich nicht
anzuerkennen. Auch unter Berlcksichtigung
der neuen Rechtsprechung zur Aufteilungs-
pflicht kamen die Richter nicht zu einer Auf-
teilbarkeit der Kosten.

Tipp: Gegen das Urteil des FG Dusseldorf
wurde unter dem Az. VIl R 10/12 Revision
eingelegt. Betroffene Steuerpflichtige kén-
nen somit anteilige Kosten fir ein héusliches
Arbeitszimmer in ihrer Einkommensteuerer-
kldrung ansetzen bzw. Einspruch gegen
noch nicht bestandskréftige Steuerbescheide
unter Hinweis auf die beim BFH anhdngigen
Verfahren einlegen.

gezogen werden. MaBstab fur die Beurtei-
lung der Angemessenheit sind dabei Auf-
wendungen, die sich fur eine Wohnung von
60 gm bei einem ortstblichen Mietzins fur
eine nach Lage und Ausstattung durch-
schnittliche Wohnung ergeben wiirden.

Hinweis: Mit dem zum Redaktionsschluss
dem Vermittlungsausschuss vorliegenden
Unternehmenssteuerreformgesetz ist kiinftig
eine neue Regelung zur maximalen Hd6he
vorgesehen (vgl. Ausblick B. 1. 4.).

Kosten fur einen PKW-Stellplatz am Beschéaf-
tigungsort sind allerdings gemaB Urteil des
Hessischen FG vom 6.6.2011 (Az. 1 K
2222/10, DStRE 2012, S. 982) keine im Rah-
men einer doppelten Haushaltsfihrung zu-
satzlich abziehbaren notwendigen Mehrauf-
wendungen.

Hinweis: Diese Aufwendungen sind nach
Auffassung der Richter vielmehr durch die
Entfernungspauschale abgegolten. Gegen
das Urteil wurde Revision beim BFH einge-
legt (Az. VIR 50/11).
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Der BFH hat mit Urteil vom 9.2.2012 (Az. VI
R 23/10, DStR 2012, S. 1267) entschieden,
dass von einem Arbeitnehmer erbrachte
Schadensersatzleistungen an seinen friheren
Arbeitgeber, zu deren Zahlung er auf Grund
eines arbeitsgerichtlichen Vergleichs ver-
pflichtet war, Werbungskosten sind. Danach

lassen Aufwendungen fir eine aus dem
Arbeitsverhaltnis folgende zivil- und arbeits-
gerichtliche Streitigkeit einen den Werbungs-
kostenabzug rechtfertigenden erwerbsbezo-
genen Veranlassungszusammenhang zu den
Lohneinkinften vermuten.

Hinweis: Dieser Veranlassungszusammen-
hang besteht auch, wenn sich Arbeitgeber
und Arbeitnehmer im Rahmen eines arbeits-
gerichtlichen Vergleichs einigen.
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l. BESTEUERUNG DER UMSATZE

1. Innergemeinschaftliche Lieferung:
vollstandiger Buch- und Belegnachweis

Grundsatzlich sind innergemeinschaftliche
Lieferungen in Deutschland von der Umsatz-
steuer befreit, wenn der Unternehmer oder
der Abnehmer die Ware innerhalb der EU
befordert oder versendet und der Abnehmer
ein Unternehmer ist, der die Ware fir sein
Unternehmen erworben hat oder es sich um
die Lieferung eines Neuwagens handelt.
SchlieBlich muss der Erwerb der Ware im
Mitgliedstaat des Abnehmers der Umsatzbe-
steuerung unterliegen. Doch mdssen zur
Steuerfreiheit einer innergemeinschaftlichen
Lieferung spezielle Nachweise erbracht wer-
den. Kommt der Unternehmer diesen Nach-
weispflichten nicht oder nur unvollstandig
nach, erweisen sich die Nachweisangaben
bei einer Uberpriifung als unrichtig oder be-
stehen zumindest berechtigte Zweifel an der
inhaltlichen Richtigkeit der Angaben, wird
die Lieferung der Umsatzbesteuerung unter-
worfen, es sei denn, es steht objektiv zwei-
felsfrei fest, dass die Voraussetzungen der
Steuerfreiheit erfullt sind.

Damit eine innergemeinschaftliche Lieferung
steuerfrei bleibt, ist derzeit noch der entspre-
chende Nachweis u. a. anhand des Doppels
der Rechnung, eines handelstiblichen Belegs,
insbesondere eines Lieferscheins, durch
Empfangsbestatigung des Abnehmers bzw.
dessen Beauftragten zu erbringen.

Hinweis: Der Nachweis einer innergemein-
schaftlichen Lieferung ist grundséatzlich be-
reits seit 1.1.2012 durch eine sog. Gelangens-
bestétigung zu erbringen (§ 17a UStDV). Das
BMF gewiéhrte jedoch eine Ubergangsfrist
zundchst bis zum 31.3.2012 und verlangerte
diese bis zum 30.6.2012, weil zahlreiche
Fragen zur praktischen Umsetzung bislang
ungeklart waren. Mit BMF-Schreiben vom
1.6.2012 (Az. IVD 3 -S 7141/11/10003-06,
DStR 2012, S. 1140) wurde schlieBlich eine
Nichtbeanstandungsfrist bis zum Inkraft-
treten einer erneuten Anderung des § 17a

UStDV eingerdumt. Hierzu liegt derzeit ein
Referentenentwurf vor, der die Anwendung
der Gelangensbestatigung ab dem 1.7.2013
vorsieht (vgl. Ausblick C. 1. 1.).

Weitere Voraussetzung der Steuerfreiheit ist,
dass die Voraussetzungen der Steuerbefrei-
ung leicht und eindeutig aus der Buchfih-
rung ersichtlich sind. Dazu sollte der Unter-
nehmer den Namen und die Adresse des
Abnehmers, den Namen und die Adresse des
Beauftragten des Abnehmers bei einer Liefe-
rung an den Einzelhandel sowie den Bestim-
mungsort in der EU aufzeichnen.

Achtung: Kann der Unternehmer die Steuer-
freiheit nicht beleg- und buchméBig nach-
weisen, ist er grundsatzlich berechtigt, die
Vooraussetzungen der Steuerfreiheit objektiv
nachzuweisen. Kann auch dieser Nachweis
nicht erbracht werden, kann es nach § 6a
Abs. 4 UStG gleichwohl bei der Steuerfrei-
heit der Umsétze verbleiben, wenn diese auf
unrichtigen Angaben des Abnehmers beruht
und der Unternehmer die Unrichtigkeit dieser
Angaben auch dann nicht hétte erkennen
kénnen, wenn er ganz sorgfdltig gehandelt
hétte.

Diesen ,Rettungsanker” legt der BFH in sei-
nem Urteil vom 15.2.2012 (Az. XI R 42/10,
BFH/NV 2012, S. 1188) allerdings restriktiv
aus und stellt klar, dass hierfur die formelle
Vollstéandigkeit der vorgeschriebenen Beleg-
und Buchangaben erforderlich ist. Ist also
der Beleg- und Buchnachweis ohnehin be-
reits unvollstandig, etwa weil in der Rech-
nung der Hinweis auf die Steuerfreiheit der
innergemeinschaftlichen Lieferung fehlt und
keine Aufzeichnungen Uber die Anschrift der
vom Abnehmer beauftragten Person vorlie-
gen, kann sich der Unternehmer nicht dar-
auf berufen, dass er trotz groBter Sorgfalt
die Unrichtigkeit der Angaben des Abneh-
mers nicht zu erkennen vermochte.
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Hinweis: Der EuGH hat sich gegenwdrtig
mehrfach mit Fragen der Nachweispflichten
eines Lieferanten bei innergemeinschaft-
lichen Lieferungen auseinander zu setzen. So
hatte er mit Urteil vom 6.9.2012 in der
Rechtssache Mecsek-Gabona (Rs. C-273/11,
DStR 2012, S. 1917) zu Gunsten eines Liefe-
ranten entschieden, dass ihm die Steuerbefrei-
ung einer innergemeinschaftlichen Lieferung
nicht allein deshalb versagt werden kann,
weil die Steuerverwaltung eines anderen
Mitgliedstaats eine Ldschung der Umsatz-
steuer-Identifikationsnummer des Erwerbers
vorgenommen hat, die zwar nach der Liefe-
rung des Gegenstands erfolgt ist, aber auf
einen Zeitpunkt vor der Lieferung zurick-
wirkt.

Auf den ersten Blick noch weiter ging der
EuGH mit Urteil vom 27.9.2012 in der
Rechtssache VSTR (Rs. C-587/10, DStR 2012,
S. 2014), wonach eine steuerfreie innerge-
meinschaftliche Lieferung auch dann vorlie-
gen kann, wenn der Empféanger Uber keine
Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer verflgt.
Dies begrtindete der EuGH damit, dass die
Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer nur eine
Moglichkeit ist, um die Unternehmer-
eigenschaft des Leistungsempfangers nach-
zZuweisen.

Allerdings stellt der EuGH den Unternehmern
keineswegs einen Persilschein aus. Vielmehr
ist die Richtlinie dahingehend auszulegen,
dass es der Finanzverwaltung eines Mitglied-
staates nicht verwehrt ist, die Steuerbefrei-
ung einer innergemeinschaftlichen Lieferung
davon abhangig zu machen, dass der Liefe-
rer die Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer
des Erwerbers mitteilt. Nur ausnahmsweise
soll es auf den Nachweis mittels Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer des Erwerbers nicht
ankommen. Dies ist dann der Fall, wenn der
Lieferer redlicherweise, und nachdem er alle
ihm zumutbaren MaBnahmen ergriffen hat,
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diese Identifikationsnummer nicht mitteilen
kann und er auBerdem Angaben macht, die
hinreichend belegen kénnen, dass der Erwer-
ber ein Steuerpflichtiger ist, der bei dem be-
treffenden Vorgang als solcher gehandelt hat.

Tipp: Unternehmer sollten nach wie vor dar-
auf Wert legen, dass der Nachweis mittels
Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer erbracht
werden kann. Nur ausnahmsweise genigen
andere Nachweise. Wie diese mdglichen

alternativen Nachweise aussehen, ist derzeit
offen. Ggf. ergeben sich aus der zu erwar-
tenden Folgeentscheidung des BFH neue
Erkenntnisse.

2. Entstehung der Steuer bei unrichtigem Steuerausweis

Mit Urteil vom 8.9.2011 (Az. VIR 5/10, DStR
2011, S. 1745) entschied der BFH, dass die
Umsatzsteuerschuld aufgrund eines unrich-
tigen Steuerausweises in der Rechnung erst
mit der Ausgabe der Rechnung entsteht. In
diesem Fall hatte der Unternehmer fir im
Inland nicht steuerbare Leistungen Rechnun-
gen mit gesondert ausgewiesener Umsatz-
steuer ausgegeben. Diese Entscheidung war
Anlass far das BMF mit Schreiben vom
25.7.2012 (Az. IV D 2 - S 7270/12/10001,

BStBI. | 2012, S. 876) den Umsatzsteuer-
Anwendungserlass vom 1.10.2010 (BStBI. |
2010, S. 846) in Abschnitt 13.7 zu andern.

Danach entsteht in Fallen des unrichtigen
Steuerausweises die Steuer nach § 13 Abs. 1
Nr. 3 UStG in dem Zeitpunkt, in dem die
Steuer fur die Lieferung oder sonstige Leis-
tung entsteht, spdtestens im Zeitpunkt der
Ausgabe der Rechnung. Wird eine zu hohe
Steuer ausgewiesen, entsteht die Steuer in

dem Zeitpunkt, in dem die Steuer fur die Lie-
ferung oder sonstige Leistung entsteht. Wird
hingegen in einer Rechnung Uber eine nicht
steuerbare oder steuerfreie Leistung Umsatz-
steuer gesondert ausgewiesen, entsteht die
Steuer im Zeitpunkt der Ausgabe der Rech-
nung.

Hinweis: Die Finanzverwaltung wendet diese
Regelungen in allen offenen Féllen an.

3. Echtes Factoring ist keine umsatzsteuerfreie Kreditgewahrung

Umsatzsteuerlich ist fraglich, ob bei einer
Leistungserbringung im Rahmen eines Facto-
rings neben der umsatzsteuerpflichtigen
echten Factoring-Leistung (Einziehung von
Forderungen) eine eigenstandige umsatz-
steuerfreie Kreditgewdhrung erbracht wird.
Dies hat der BFH mit Urteil vom 15.5.2012
(Az. XI R 28/10) im Falle des Ankaufs von
Arzt-Honorarforderungen unter Ubernahme
des Ausfallrisikos (echtes Factoring) verneint.

Demnach geht die einem Factoring innewoh-
nende Kreditgewahrung als unselbstandige
Nebenleistung in der insgesamt als umsatz-
steuerpflichtig einzuordnenden Gesamtleis-
tung , Factoring” auf.

Hinweis: Zu einem anderen Ergebnis kam
der BFH (Urteil vom 26.1.2012, Az. VV R 18/08,
DStR 2012, S. 513) im Fall des Ankaufs zah-
lungsgestérter Forderungen (sog. non perfor-
ming loans) zu einem Preis unter dem Nenn-

wert. Hier erbringt der Erwerber keine
steuerpflichtige Leistung an den Forderungs-
verkdufer, vorausgesetzt, der Ankaufspreis
richtet sich nach dem Ausfallrisiko und spie-
gelt somit den tatsdchlichen wirtschaftlichen
Wert der Forderung wider und einem even-
tuell vereinbarten Abschlag fir die Uber-
nahme des Forderungseinzugs durch den
Erwerber kommt eine nur vergleichsweise
untergeordnete Bedeutung zu.

4. Einbehaltene Zahlungen fUr nicht erbrachte Leistungen umsatzsteuerpflichtig

Von einem Unternehmer vereinnahmte Ent-
gelte unterliegen auch dann der Umsatzbe-
steuerung, wenn der Unternehmer die ge-
schuldete Leistung nicht erbringt, das Entgelt
aber gleichwohl behalten darf. Dies entschied
der BFH mit Urteil vom 15.9.2011 (Az. V R
36/09, DStR 2011, S. 2392). Im Streitfall
konnten Kunden bei einer Fluggesellschaft,
die Flugbeférderungen im In- und Ausland
anbot, Flige zu ermaBigten Preisen, jedoch
ohne Umbuchungsmdglichkeit buchen. Er-
schien der Fluggast zum vorgesehenen Flug
nicht, war die Fluggesellschaft nach den Ver-

tragsbestimmungen berechtigt, das Beférde-
rungsentgelt einzubehalten. Der BFH fuhrte
in seiner Entscheidung aus, dass bei Inlands-
fligen bereits die Vereinnahmung des Ent-
gelts den Besteuerungstatbestand erfullt.
Dieser entfallt erst wieder, wenn das Entgelt
an den Kunden erstattet wird. Da Riickzah-
lungen nach den Vertragsbedingungen der
Fluggesellschaft im Streitfall nicht vorgese-
hen waren, hatte die Fluggesellschaft die
vereinnahmten Entgelte trotz unterbliebener
Inanspruchnahme der Beforderungsleistung
zu versteuern.

Bei Auslandsfligen kommt es laut BFH dar-
auf an, inwieweit diese grundsatzlich in
Deutschland der Umsatzsteuer unterliegen.
Soweit dies zu verneinen ist, ist auch das
Entgelt fur einen nicht in Anspruch genom-
menen Flug nicht steuerpflichtig.

Hinweis: Ob das Urteil auch auf andere
Sachverhalte, wie z. B. Stornokosten bei
Hotelbuchungen, angewendet werden kann,
héngt nach den Ausfihrungen des BFH von
den Umstédnden des jeweiligen Einzelfalls ab.



5. Haftungsvergltung einer Personengesellschaft
an einen personlich haftenden Gesellschafter

Der BFH hatte mit Urteil vom 3.3.2011 (Az. V
R 24/10, BStBI. 112011, S. 950) entschieden,
dass die Festvergtung, die der geschafts-
fihrungs- und vertretungsberechtigte Kom-
plementar einer KG fur seine Haftung erhalt,
als Entgelt fur eine einheitliche Leistung, die
Geschaftsfuhrung, Vertretung und Haftung

Il. VORSTEUERABZUG

umfasst, umsatzsteuerpflichtig ist. Diese
geanderte Rechtsprechung wird mit BMF-
Schreiben vom 14.11.2011 (Az. IV D 2 - S
7100/07/10028:003, BStBI. 12011, S. 1158)
in den Umsatzsteuer-Anwendungserlass vom
1.10.2010 Uberfuhrt und Abschnitt 1.6.
Abs. 6 entsprechend geandert.

1. Vorsteuerabzug bei Betriebsausflligen

Mit Schreiben vom 2.1.2012 (Az.IVD 2 - S
7300/11/10002, BStBI. | 2012, S. 60) ging
das BMF u. a. auf die Frage des Vorsteuerab-
zugs aus bezogenen Leistungen anldsslich
eines Betriebsausflugs ein und passte seine
Verlautbarungen im Umsatzsteuer-Anwen-
dungserlass der aktuellen BFH-Rechtspre-
chung an.

Da die Aufwendungen fur einen Betriebs-
ausflug nicht direkt und unmittelbar mit den
Ausgangsumsatzen des Unternehmers zusam-
menhangen und somit eine direkte Zuord-
nung der bezogenen Eingangsleistung zu
einem Ausgangsumsatz ausscheidet, be-
stimmt sich der Umfang des Vorsteuerab-
zugs nach der Gesamttatigkeit des Unter-
nehmers. Besteht diese z. B. zur Halfte aus

umsatzsteuerpflichtigen und zur Hélfte aus
umsatzsteuerfreien Umsatzen, kann die
Halfte der in den Rechnungen fur Aufwen-
dungen des Betriebsausflugs ausgewiesenen
Vorsteuern zum Abzug gebracht werden,
sofern die Kosten pro Arbeitnehmer nicht
die lohnsteuerliche Grenze von 110 Euro
Ubersteigen. Bei Uber dieser Grenze liegen-
den Kosten pro Arbeitnehmer wird der Vor-
steuerabzug hingegen unabhangig vom Ver-
haltnis der umsatzsteuerpflichtigen Umsatze
zur Gesamttatigkeit vollstandig versagt.

GemaB Schreiben des BMF vom 24.4.2012
(Az.IVD 2 -S7300/11/10002, BStBI. 12012,
S. 533) wird nicht beanstandet, wenn der
Vorsteuerabzug auf bis zum 31.12.2012
bezogene Eingangsleistungen nach der bis-
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Hinweis: Die Grundsdtze gelten in allen
offenen Féllen. Dabei beanstandete es die
Finanzverwaltung nicht, wenn eine gegen
Sonderentgelt erbrachte isolierte Haftungs-
Ubernahme vor dem 1.1.2012 als nicht um-
satzsteuerbar behandelt wurde.

herigen Praxis vorgenommen wird. Demnach
ist es moglich, die Vorsteuer auf Aufwen-
dungen fur einen Betriebsausflug in 2012
noch in vollem Umfang geltend zu machen.
Wird jedoch die lohnsteuerliche Grenze von
110 Euro pro Arbeitnehmer tberschritten, ist
eine entsprechende Wertentnahme der Um-
satzsteuer zu unterwerfen.

Hinweis: Entsprechend ist auch bei Be-
triebsveranstaltungen zu verfahren, die im
rein betrieblichen Interesse erfolgen. Bis
31.12.2012 kénnen Vorsteuern auf hierfir
bezogene Leistungen in vollem Umfang gel-
tend gemacht werden. Ab 1.1.2013 erfolgt
eine Aufteilung des Vorsteuerbetrags nach
dem Verhéltnis der umsatzsteuerpflichtigen
Umsétze zum Gesamtumsatz.

2. Fristende fur die Dokumentation der unternehmerischen Nutzung
eines gemischt genutzten Gebdudes

Letztmals mit Urteil vom 7.7.2011 (Az. V R
21/10, DStR 2011, S. 2349) hat der BFH ent-
schieden, dass die Vorsteuer aus den Bau-
kosten flr ein gemischt genutztes Gebaude
nur abgezogen werden kann, wenn der Bau-

herr zeitnah entschieden und dokumentiert
hat, in welchem Umfang das Geb&ude unter-
nehmerisch genutzt werden soll.

Hinweis: MaBgeblich hierfir ist die gesetz-
liche Abgabefrist fir die Umsatzsteuer-Erkla-
rung (31. Mai des Folgejahres). Eine danach
getroffene oder dokumentierte Entscheidung
kann nicht mehr berdicksichtigt werden.
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3. Vorsteuerabzug im Zusammenhang
mit der Installation einer Photovoltaikanlage

Der BFH hat sich am 19.7.2011 in drei Urtei-
len (Az. XI R 29/10, XI R 21/10 sowie XI R
29/09) grundsatzlich zu den Voraussetzun-
gen und zum Umfang des Vorsteuerabzugs
im Zusammenhang mit der Installation einer
Photovoltaikanlage (PV-Anlage) geduBert.
Danach ist ein (privater) Betreiber einer PV-
Anlage, der den mit seiner Anlage erzeugten
Strom kontinuierlich an einen Energieversor-
ger verauBert, insoweit umsatzsteuerrecht-
lich Unternehmer. Er ist grundsatzlich zum
Abzug der ihm in Rechnung gestellten Um-
satzsteuer aus Aufwendungen berechtigt,
die mit seinen Umsatzen aus den Stromliefe-
rungen in direktem und unmittelbarem Zu-
sammenhang stehen.

Wird beim Bau eines anderweitig nicht ge-
nutzten leerstehenden Schuppens eine PV-
Anlage auf dessen Dach installiert, kann der
Stromerzeuger den Vorsteuerabzug aus den
Herstellungskosten des Schuppens nur inso-
weit beanspruchen, als er das gesamte Ge-
baude fur die Stromlieferungen unterneh-
merisch nutzt. Dies setzt voraus, dass diese
unternehmerische Nutzung des Schuppens
mindestens 10 % der (moglichen) Gesamt-
nutzung ausmacht (Az. XI R 29/09, BStBI. |l
2012, S. 430).

Die 10 %-Grenze ist jedoch nicht zu bertick-
sichtigen, wenn die PV-Anlage auf einer be-
reits vorhandenen Scheune installiert wird.
Hier handelt es sich nicht um Herstellungs-
kosten eines gelieferten Gegenstands,
sondern um Erhaltungsaufwendungen in
Form von Dienstleistungen (Az. XI R 29/10,
BStBI. 112012, S. 438).

Im dritten Fall wurde die PV-Anlage auf dem
Dach eines privat genutzten Carports instal-
liert. Nach damaliger Rechtslage konnte der
Carport insgesamt dem Stromerzeugungs-
Unternehmen zugeordnet werden. Die private
Verwendung des Carports war jedoch als
unentgeltliche Wertabgabe zu versteuern
(Az. XI' R 21/10, DStR 2011, S. 2148). Nach
der am 1.1.2011 in Kraft getretenen Ande-
rung des UStG ist der Vorsteuerabzug in der-
artigen Fallen nunmehr nur noch anteilig
moglich.

Der unternehmerische Nutzungsanteil an
dem jeweiligen Gebaude ist im Wege einer
sachgerechten und von der Finanzverwaltung
zu Uberprifenden Schatzung zu ermitteln.
Dabei kommt z. B. ein Umsatzschlissel in Be-
tracht, bei dem ein fiktiver Vermietungsum-
satz fur den nichtunternehmerisch bzw. privat

4. \Vorsteuerabzug einer Holdinggesellschaft

Die Haupttatigkeit einer Holdinggesellschaft
besteht in der Regel in der Verwaltung von
Anteilen an Gesellschaften. Bezieht nun eine
solche Holdinggesellschaft Gegensténde und
Dienstleistungen, die sie anschlieBend den
Gesellschaften in Rechnung stellt, ist sie zum
Vorsteuerabzug berechtigt, wenn die auf der
Eingangsstufe bezogenen Dienstleistungen
einen direkten und unmittelbaren Zusam-
menhang mit den zum Vorsteuerabzug
berechtigenden wirtschaftlichen Tatigkeiten
auf der Ausgangsstufe aufweisen. Dies ent-
schied der EuGH mit Urteil vom 6.9.2012
(Rs. C-496/11, Portugal Telecom SGPS SA,
DStR 2012, S. 1859).

Verwendet die Holdinggesellschaft die be-
treffenden Gegenstédnde und Dienstleistun-
gen sowohl fir steuerpflichtige Ausgangs-
umsatze als auch fur Ausschlussumsatze,
darf die Vorsteuer gemaB der sog. Pro-rata-
Reglung nur anteilig bezogen auf die steuer-
pflichtigen Ausgangsumsdtze geltend ge-
macht werden.

Hinweis: Im deutschen Umsatzsteuerrecht
ist diesin & 15 Abs. 4 UStG geregelt.

Werden die betreffenden Gegenstédnde und
Dienstleistungen sowohl fur wirtschaftliche
als auch fur nichtwirtschaftliche Tatigkeiten

genutzten inneren Teil des Gebaudes einem
fiktiven Umsatz fur die Vermietung der Dach-
flache an einen Dritten zum Betrieb einer PV-
Anlage gegenubergestellt wird.

Hinweis: Andern sich innerhalb des Vorsteu-
erberichtigungszeitraums die fur den Vor-
steuerabzug mal3geblichen Verhéltnisse, z. B.
der Umfang der unternehmerischen Nutzung,
ist der Vorsteuerabzug zu berichtigen. Dach-
integrierte PV-Anlagen z&hlen dabei zu den
wesentlichen Gebéudebestandteilen, fir die
ein Berichtigungszeitraum von zehn Jahren
gilt. Auf-Dach-PV-Anlagen gehéren hinge-
gen regelmdBig nicht zu den wesentlichen
Gebdudebestandteilen und unterliegen des-
halb grundsétzlich dem fiinfighrigen Berich-
tigungszeitraum (OFD Frankfurt, Verfligung
vom 7.3.2012, Az. S 7316 A - 2 - St 128,
DB 2012, S. 1125).

Flr ertragsteuerliche Zwecke soll eine dach-
integrierte PV-Anlage hingegen wie ein selb-
standiges bewegliches Wirtschaftsqut zu be-
handeln sein (R 4.3 Abs. 4 Satz 2 EStAR 2012).

verwendet, ist die Pro-rata-Regelung hinge-
gen nicht anwendbar. In diesem Fall werden
die Methoden fur den Abzug und die Auftei-
lung der Vorsteuer von den Mitgliedstaaten
festgelegt.

Hinweis: In Deutschland hat sich der BFH
mit Urteil vom 3.3.2011 (Az. V. R 23/10,
BStBI. Il 2012, S. 74) auch in diesen Fallen
darauf festgelegt, die Pro-rata-Methode sinn-
gemdaB anzuwenden.
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5. BMF-Schreiben zur Neuregelung der elektronischen Rechnungsstellung

Mit dem Steuervereinfachungsgesetz 2011
vom 1.11.2011 (BGBI. 12011, S. 2562) wur-
den die umsatzsteuerrechtlichen Regelungen
fur elektronische Rechnungen zum 1.7.2011
neu gefasst. Dabei wurden die elektroni-
schen Rechnungen denjenigen in Papierform
gleichgestellt. Allerdings warf der Gesetzes-
wortlaut zahlreiche Fragen auf, die das BMF
zunachst im Rahmen eines Fragen-Antwort-
Katalogs zu beseitigen versuchte. Nach wie
vor blieben aber Unklarheiten in Bezug auf
die praktische Umsetzung der E-Rechnung.
Diese Detailfragen hat das BMF nunmehr mit
Schreiben vom 2.7.2012 (Az. IV D 2 - S
7287-a/09/10004:003, BStBI. 12012, S. 726)
weitgehend geklart.

Formale Anforderungen an Papier-
und E-Rechnung

Nach der gesetzlichen Neufassung wurden
die Anforderungen an die Ubermittlung
elektronischer Rechnungen gegeniber der
bisherigen Rechtslage deutlich reduziert. Es
bestehen weder Beschrankungen zum For-
mat der E-Rechnungen noch zur Art der
Ubermittlung.

Allerdings muss der Rechnungsempfanger
dem elektronischen Abrechnungsverfahren
zustimmen. Ist ein bestimmtes Verfahren fur
ihn nicht geeignet, kann er dieses ablehnen.

Die formalen Anforderungen an Papier- und
elektronische Rechnungen sind identisch.
Weder sind die bisherigen Anforderungen
an Papierrechnungen gestiegen noch erge-
ben sich fur E-Rechnungen hohere Anforde-
rungen als fr Rechnungen in Papierform.

Innerbetriebliches Kontrollverfahren

Nach wie vor missen bei beiden Formen der
Rechnungstellung die Echtheit der Herkunft,
die Unversehrtheit des Inhalts und die Les-
barkeit der Rechnung gewabhrleistet sein. Im
Rahmen eines — beliebig ausgestaltbaren —
innerbetrieblichen Kontrollverfahrens muss
ein verlasslicher Prifpfad zwischen Rechnung
und Leistung hergestellt werden kénnen.

Das innerbetriebliche Kontrollverfahren er-
streckt sich vor allem auf den Abgleich der
Rechnungen des Unternehmers mit seinen
Zahlungsverpflichtungen. So sollte ein verlass-
licher Prufpfad zwischen der Rechnung und
der zugrunde liegenden Leistung etwa im
Rahmen des Rechnungswesens oder mittels
manuellen Abgleichs bestehen. Spezielle
technische Verfahren werden hierfir von
Seiten des BMF nicht vorgeschrieben. Damit
wurde das innerbetriebliche Kontrollverfah-
ren auf das MindestmaB an kaufmannischer
Sorgfalt reduziert.

Hinweis: In der Praxis werden sich die Durch-
fihrung des Kontrollverfahrens und die Pri-
fung der Voraussetzungen des Vorsteuer-
abzugs teilweise Uberschneiden. Sofern der
Nachweis erbracht ist, dass die Vorausset-
zungen des Vorsteuerabzugs gegeben sind,
kommt der Durchfiihrung des innerbetrieb-
lichen Kontrollverfahrens keine eigenstdndige
Bedeutung mehr zu. Es kann insbesondere
nicht mehr zur Versagung des Vorsteuerab-
zugs kommen, sofern die Voraussetzungen
fur den Vorsteuerabzug nachweislich erfillt
sind.

Aufbewahrungspflichten

Papier- und E-Rechnungen sind zehn Jahre
lang aufzubewahren (zur geplanten Verkir-
zung der Aufbewahrungsfrist vgl. Ausblick
A. V. 1.). Wahrend dieses gesamten Zeitraums
mussen die Echtheit der Herkunft, die Unver-
sehrtheit des Inhalts und die Lesbarkeit der
Rechnung gewahrleistet sein. Dabei ist eine
elektronische Speicherung der elektronischen
Rechnungen erforderlich. Die Archivierung
von Ausdrucken elektronischer Rechnungen
gentgt nicht.

Hinweis: Die Grundsdtze ordnungsmdéBiger
DV-gesttitzter Buchfiihrungssysteme (GoBS)
sowie zum Datenzugriff und zur Prifbarkeit
digitaler Unterlagen (GdPdU) bleiben unbe-
rahrt. Wird die Aufbewahrungspflicht ver-
letzt, kann dies eine Ordnungswidrigkeit
darstellen — auf den Vorsteuerabzug wirkt
sich dies indes nicht aus.

Mehrere Rechnungen fiir
dieselbe Leistung

Werden mehrere Rechnungen fur ein und
dieselbe Leistung ausgestellt, ohne dass sie
als Duplikat oder Kopie gekennzeichnet sind,
sog. § 14c UStG-Rechnungen, schuldet der
Unternehmer den darin ausgewiesenen
Steuerbetrag auch mehrfach. Der Leistungs-
empfanger hat keinen Vorsteuerabzug.

Hinweis: \lon diesem Grundsatz macht das
BMF-Schreiben eine Ausnahme, wenn in-
haltlich identische Mehrstiicke derselben
Rechnung Ubersandt werden.

Besteht eine Rechnung aus mehreren Doku-
menten, gelten diese Regelungen fur die Do-
kumente in ihrer Gesamtheit.

Wird eine E-Rechnung nach einer Anderung
erneut Ubermittelt, ohne die urspriingliche
Rechnung zu stornieren, schuldet der Unter-
nehmer nochmals die Umsatzsteuer. Gleiches
gilt bei einer Abrechnung im Gutschriftsver-
fahren.

Umsatzsteuer-Nachschau

Zur Sicherstellung einer effektiven Umsatz-
steuerkontrolle muss der Unternehmer bei
den der Umsatzsteuer-Nachschau unterlie-
genden Sachverhalten dem Fiskus auf Ver-
langen Einsicht in die gespeicherten Daten
gewahren, die mit Hilfe eines Datenverarbei-
tungssystems erstellt wurden. Nicht ausrei-
chend ist, dass der Unternehmer nur entspre-
chende Ausdrucke in Papierform bereitstellt.
Zudem hat der Finanzbeamte das Recht,
soweit erforderlich, die vom Unternehmen
eingesetzten Datenverarbeitungssysteme zu
nutzen.

Tipp: Wesentlich fir die Anwendung des
elektronischen Abrechnungsverfahrens ist,
die Zustimmung des Rechnungsempféngers
einzuholen. Ferner ist darauf zu achten, die
E-Rechnungen bei ihrem erstmaligen Eingang
unversehrt in ihrer urspriinglichen Form zu
archivieren und das in der Regel bereits vor-
handene innerbetriebliche Kontrollverfahren
fortzufiihren.
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6. Ausschlussfrist im Vorsteuer-Vergttungsverfahren

Auslandische Unternehmer kénnen die Er-
stattung der ihnen im Inland in Rechnung
gestellten Umsatzsteuer unter bestimmten
Voraussetzungen in einem besonderen Ver-
fahren geltend machen. Fur die Vergltung
der Vorsteuerbetrage in diesem sog. Vorsteuer-
Vergutungsverfahren ist in Deutschland aus-
schlieBlich das Bundeszentralamt fur Steuern
(BZSt) in Bonn zustandig. Klagen gegen Ent-
scheidungen des BZSt kdnnen nur beim FG

I1l. SONSTIGES

Koln eingelegt werden. Dieses hatte daher in
der Vergangenheit schon mehrfach tber den
Charakter der Antragsfrist zu entscheiden
und die Auffassung vertreten, dass es sich
hierbei um eine nicht verldngerbare Aus-
schlussfrist handelt (Urteil vom 14.3.2012,
Az. 2 K 508/11, EFG 2012, S. 1406).

Der EUGH hat die Auffassung des FG KoIn mit
Entscheidung vom 21.6.2012 (Rs. C-294/11,

Elsacom, DStR 2012, S. 10) bestatigt. Da-
nach ist die Frist, die fur die Stellung eines
Antrags auf Mehrwertsteuererstattung vor-
gesehen ist, eine Ausschlussfrist.

Hinweis: Fir Antrdge im \Vorsteuer-Vergu-
tungsverfahren qgilt ab dem 1.1.2010 nicht
mehr die bisherige 6-monatige Antragsfrist,
sondern eine Frist von 9 Monaten.

1. Umsatzsteuerliche Organschaft — mittelbare finanzielle Eingliederung

Eine Kapitalgesellschaft kann nach der neue-
ren Rechtsprechung des BFH (u. a. Urteil vom
22.4.2010, Az. V R 9/09, BStBIl. Il 2011,
S. 597) nicht mehr finanziell in das Unter-
nehmen einer Schwesterpersonengesellschaft
eingegliedert und somit auch nicht Organge-
sellschaft sein. GemaB Abschnitt 2.8. Abs. 5
UStAE wendet die Finanzverwaltung diese
Rechtsprechung jedenfalls ab 2012 an, bean-
standet jedoch bis 2011 nicht, wenn weiter-
hin von einem Organschaftsverhaltnis ausge-
gangen wird (BMF-Schreiben vom 5.7.2011,
BStBI. 12011, S. 703).

Hinweis: Unternehmen unterliegen einem
stdndigen finanziellen Risiko bei der umsatz-
steuerlichen Organschaft, weil deren gesetz-
lichen Tatbestandsmerkmale auslegungsbe-
ddrftig sind und der BFH einen zunehmend
engeren MaBstab an die zu prifenden Ein-
gliederungsvoraussetzungen stellt.

Deshalb hélt es die Bundessteuerberater-
kammer fir erforderlich, die nationalen Rege-
lungen zur umsatzsteuerlichen Organschaft
zu Uberdenken.

Pladiert wird fdr ein gesetzliches Wahlrecht,
nach dem die Unternehmen selbst bei Erfiil-
lung der Eingliederungsvoraussetzungen ent-
scheiden kénnen, jeweils getrennt zur Um-
satzsteuer veranlagt zu werden, sog. opt-out,
oder von der Organschaft Gebrauch zu
machen, sog. opt-in. Mit Ausnahme Deutsch-
lands und Osterreichs sehen alle EU-Mit-
gliedstaaten, in denen eine umsatzsteuer-
liche Organschaft méglich ist, eine derartige
Regelung vor.

2. Neuer Grenzbetrag fir Zusammenfassende Meldungen ab 2012

Der Grenzbetrag der fir Zusammenfassende
Meldungen maBgeblichen Lieferumsatze
wurde befristet auf den Zeitraum vom
1.7.2010 bis 31.12.2011 von 50.000 Euro
auf 100.000 Euro angehoben, § 18a Abs. 1
Satz 5 UStG.

Ab dem 1.1.2012 gilt nunmehr wieder die
geringere Lieferschwelle von 50.000 Euro.

Hinweis: Bei der Uberpriifung des anzu-
wendenden Meldezeitraums unter Ber(ck-
sichtigung des ab 2012 glltigen Grenzbe-

trages von 50.000 Euro ist zu beachten, dass
dieser auch fir die vier vorangegangenen
Quartale (im Jahr 2011) maBgeblich ist.
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l. ERBSTG IN DER AB 1.1.2009 GELTENDEN FASSUNG

Der BFH hat mit Beschluss vom 27.9.2012
(Az. I R 9/11, DStR 2012, S. 2063) dem
BVerfG die Frage vorgelegt, ob § 19 Abs. 1
i.V.m. 88 13a und 13b ErbStG in der ab
1.1.2009 geltenden Fassung wegen Versto-
Bes gegen den allgemeinen Gleichheitssatz
(Art. 3 Abs. 1 GG) verfassungswidrig ist.

Nach Auffassung des BFH stellen die erb-
schaftsteuerlichen Privilegien des Erwerbs von
Betriebsvermogen, land- und forstwirtschaft-
lichem Vermodgen und Anteilen an Kapital-
gesellschaften oder Anteilen daran Uber das
verfassungsrechtlich  gerechtfertigte MaB
hinausgehende Steuervergiinstigungen dar.

Die zusatzlich zu den Freibetragen des § 16
ErbStG anwendbaren Steuervergiinstigun-
gen nach 8§ 13a und 13b ErbStG zusammen
mit zahlreichen anderen Verschonungen
fuhrten dazu, dass die Steuerbefreiung die
Regel und die tatsachliche Besteuerung die
Ausnahme sei.

Hinweis: Da die VerfassungsverstéBe nach
Auffassung des BFH zu einer durchgehenden,
das gesamte Gesetz erfassenden verfassungs-
widrigen Fehlbesteuerung fihrten, sind laut
BFH diejenigen Steuerpflichtigen, die die
Verglnstigungen nicht beanspruchen kénn-
ten, in ihrem verfassungsrechtlich geschiitzten

Il. UBERTRAGUNG VON BETRIEBSVERMOGEN

1. Betriebsvermdgensverglinstigungen
nicht auf Drittstaatenbeteiligungen anwendbar

Wesentliche Anteile an Kapitalgesellschaften
(mehr als 25 %), die im Privatvermogen ge-
halten werden, unterliegen den erbschaft-
steuerlichen Beglnstigungen fur Betriebs-
vermoégen, wenn sich der Sitz oder die
Geschéftsleitung der Kapitalgesellschaft im
Inland oder im EU/EWR-Ausland befindet.
Dagegen sind Drittstaatenbeteiligungen
nicht beglnstigt.

Veranlasst durch einen Vorlagebeschluss des
BFH vom 15.12.2010 (Az. Il R 63/09, DStR

2012, S. 1508), der in der Nichtgewdhrung
dieser Beglnstigung einen Versto3 gegen
die Kapitalverkehrsfreiheit sah, hatte der
EuGH nun in der Rechtssache Scheunemann
den im Rahmen eines Erbfalls erfolgten
Ubergang einer 100 %-Beteiligung an einer
kanadischen Kapitalgesellschaft zu beur-
teilen und mit Urteil vom 19.7.2012
(Rs. C-31/11, DStR 2012, S. 1508) entschie-
den, die Ungleichbehandlung anhand der
Niederlassungsfreiheit und nicht anhand der
Kapitalverkehrsfreiheit zu prafen.
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VERFASSUNGSWIDRIG?

Recht auf eine gleichméBige, der Leistungs-
féhigkeit entsprechende und folgerichtige
Besteuerung verletzt.

GemaB gleich lautendem Landererlass vom
14.11.2012 (Az. 2012/0987650) ergehen Erb-
schaftsteuerbescheide nach dem 31.12.2008,
soweit verfahrensrechtlich moglich, hinsicht-
lich der Frage der Verfassungskonformitat
unter dem Vorbehalt der Nachprtfung.

Hinweis: Der EuGH betrachtet demzufolge
die Nichtbeglnstigung als mit EU-Recht ver-
einbar, weil die Niederlassungsfreiheit —anders
als die Kapitalverkehrsfreiheit — nicht auf
Drittstaaten anwendbar ist. Dieses Urteil ist
zwar noch zum alten Erbschaftsteuerrecht
ergangen; es gilt aber gleichermaBen fir das
reformierte Erbschaftsteuerrecht. Auch dieses
sieht keine Beglinstigung von Drittstaaten-
beteiligungen und im Drittland belegenen
Betriebsvermdgen vor.

2. Basiszins fur das vereinfachte Ertragswertverfahren

Fur die Bewertung nicht notierter Anteile an
Kapitalgesellschaften und des Betriebsver-
mogens im Rahmen des sog. vereinfachten
Ertragswertverfahrens hat das BMF den hier-
fir maBgeblichen Basiszins mit Schreiben
vom 2.1.2012 (Az.IVD 4-53102/07/10001,
DStR 2012, S. 82) bekannt gegeben.

Hinweis: Dieser Basiszins leitet sich aus der
langfristig erzielbaren Rendite G6ffentlicher
Anleihen ab. Die Deutsche Bundesbank hat
hierfir auf den 2.1.2012 einen Wert von
2,44 % errechnet.

Dies fihrt zu einem Faktor von 14,41 auf
den durchschnittlichen Jahresertrag und da-
mit héheren Ertragswerten als im vergange-
nen Jahr.
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I1l. SONSTIGES

1. Behandlung von Erwerbsnebenkosten anlasslich einer Schenkung

Bei Schenkungen unter Lebenden kénnen im
Zusammenhang mit der Ausfihrung der Zu-
wendung zwangslaufig bestimmte zusatz-
liche Kosten anfallen. Wahrend fur Erwerbe
von Todes wegen die Abzugsfahigkeit der
Kosten, die dem Erwerber im Zusammen-
hang mit der Erlangung des Erwerbs entste-
hen, in § 10 Abs. 5 Nr. 3 ErbStG geregelt ist,
fehlt fur Schenkungen eine entsprechende
gesetzliche Regelung. In einem gleich lau-
tenden Erlass vom 16.3.2012 (BStBI. 1 2012,
S. 338) setzen sich die Obersten Finanzbehor-
den der Lander mit der schenkungsteuer-
lichen Behandlung dieser Erwerbsnebenkos-
ten auseinander.

Allgemeine Erwerbsnebenkosten

Bei den allgemeinen Erwerbsnebenkosten
(z.B. Kosten der Rechtsanderung, Kosten fur
Notar- oder Handelsregister) handelt es sich
um Folgekosten der Schenkung. Werden
diese Kosten vom Beschenkten getragen,
vermindert sich der Steuerwert der Zuwen-
dung um diesen Betrag. Tragt der Schenker
die Kosten, wirkt sich dies steuerlich im
Ergebnis nicht aus.

Steuer- und Rechtsberatung im Vorfeld
der Schenkung

Fallen im Vorfeld der Schenkung Steuerbera-
tungs- oder Rechtsberatungskosten an, stehen
diese nicht im unmittelbaren Zusammenhang
mit dem schenkweise zugewendeten Vermo-
gen. Aus diesem Grund sind diese Kosten
nicht abziehbar. Ubernimmt der Schenker
diese Kosten, kann es sich um eine zuséatz-
liche (schenkungsteuerpflichtige) Bereiche-
rung handeln, wenn eigentlich der Be-
schenkte die Kosten hatte tragen mussen.

Kosten zur Erstellung der Steuer- bzw.
Feststellungserkldrung

Die Kosten des Beschenkten fur die Erstel-
lung der Schenkungsteuererkldrung sind in
vollem Umfang steuerlich abzugsfahig. Tragt
der Schenker diese Kosten, wirkt sich dies im
Ergebnis steuerneutral aus, da die Bereiche-
rung des Beschenkten entsprechend erhoht
wird, die Kosten aber abzugsfahig sind.

Kosten fiir Rechtsbehelfsverfahren oder
Finanzgerichtsverfahren im Steuerfest-
setzungs- bzw. Feststellungsverfahren

Wird ein Rechtsbehelfsverfahren oder ein
finanzgerichtliches Verfahren erforderlich,
kéonnen die entsprechenden Rechtsverfol-
gungskosten zur Abwehr der Entrichtung der
eigenen Schenkungsteuer nicht steuermin-
dernd geltend gemacht werden. Werden diese
Aufwendungen vom Schenker getragen, han-
delt es sich um eine zusatzliche Schenkung.

Gutachterkosten

Kosten eines Gutachters fir die Ermittlung
des gemeinen Werts von Grundbesitz, Be-
triebsvermégen oder nicht notierten Anteilen
an Kapitalgesellschaften kénnen in vollem
Umfang abgezogen werden, wenn sie im
Rahmen der Verpflichtung zur Abgabe der
Feststellungserklarung angefallen sind.

Hinweis: Entstehen diese Kosten jedoch erst
in einem sich an die Wertfeststellung an-
schlieBenden Rechtsbehelfsverfahren, einem
finanzgerichtlichen Verfahren o. &., kénnen
sie nicht abgezogen werden. Werden diese
Kosten vom Schenker getragen, handelt es
sich um eine zusétzliche Zuwendung.

2. Zahlungen eines Ehegatten auf ein Oder-Konto der Eheleute

Mit Urteil vom 23.11.2011 (Az. Il R 33/10,
BStBI. Il 2012, S. 473) entschied der BFH,
dass die Zahlung eines Ehegatten auf ein
Gemeinschaftskonto (sog. Oder-Konto) der
Eheleute zu einer der Schenkungsteuer unter-
liegenden Zuwendung an den anderen Ehe-
gatten fuhren kann.

Im Streitfall er6ffnete die Klagerin zusammen
mit ihrem Ehemann ein Oder-Konto, auf das
nur der Ehemann Einzahlungen in erhebli-
chem Umfang leistete. Das Finanzamt besteu-
erte die Halfte der eingezahlten Betrage als
Schenkungen des Ehemannes an die Klagerin.

Der BFH fuhrt in seinem Urteil aus, dass das
Finanzamt anhand objektiver Tatsachen nach-

weisen muss, dass der nicht einzahlende
Ehegatte im Verhaltnis zum einzahlenden
Ehegatten tatsachlich und rechtlich frei zur
Halfte Uber das eingezahlte Guthaben verfu-
gen kann.

So ist zu klaren, ob die Klagerin im Verhaltnis
zu ihrem Ehemann zur Halfte an dem Konto-
guthaben beteiligt war. Dafur sind die Verein-
barungen der Eheleute sowie die Verwen-
dung des Guthabens maBgebend. Je haufiger
der nicht einzahlende Ehegatte auf das Gut-
haben des Oder-Kontos zugreift, um eigenes
Vermdogen zu schaffen, umso starker spricht
dies daflr, dass er wie der einzahlende Ehe-
gatte zu gleichen Teilen Berechtigter ist. Ver-
wendet der nicht einzahlende Ehegatte da-

gegen nur im Einzelfall einen Betrag zum
Erwerb eigenen Vermogens, kann das darauf
hindeuten, dass sich die Zuwendung des ein-
zahlenden Ehegatten an den anderen Ehe-
gatten auf diesen Betrag beschrankt und
nicht einen halftigen Anteil am gesamten
Guthaben auf dem Oder-Konto betrifft.

Tipp: Um klare Verhéltnisse zwischen den
Ehegatten zu schaffen und den Nachweis
der Zurechnung des Guthabens dem Finanz-
amt gegentber flihren zu kénnen, empfiehlt
sich der Abschluss einer privatschriftlichen
Vereinbarung zwischen den Ehegatten, in der
die Zurechnung des Guthabens, das nicht
der gemeinsamen Lebensfihrung dient, ge-
regelt wird.
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3. Einkommensteuer des Erblassers aus dem Todesjahr
als Nachlassverbindlichkeit

Grundsatzlich kénnen Steuerschulden des
Erblassers als Nachlassverbindlichkeiten ab-
gezogen werden und mindern somit die
erbschaftsteuerliche Bemessungsgrundlage.
Bislang versagte die finanzgerichtliche Recht-

sprechung die Bertcksichtigung der Einkom-
mensteuer fur das Jahr, in dem der Erblasser
verstirbt, als Nachlassverbindlichkeit. Mit Ur-
teil vom 4.7.2012 (Az. IR 15/11, DStR 2012,
S. 1698) revidierte der BFH jedoch diese

4. Erbschaftsteuerliche Freibetragsberechnung:
Ermittlung des Zehnjahreszeitraumes

Innerhalb von zehn Jahren von derselben
Person anfallende Vermogensvorteile werden
fur Zwecke der Erbschaft- und Schenkung-
steuer derart zusammengerechnet, dass dem
letzten Erwerb die friheren Erwerbe nach
ihrem friiheren Wert zugerechnet werden.

Mit Urteil vom 28.3.2012 (Az. Il R 43/11,
BStBI. 112012, S. 599) hat der BFH nun kon-
kretisiert, wie sich dieser Zehnjahreszeitraum
konkret ermittelt und ausgefuhrt, dass dieser
rickwarts zu berechnen und der Tag des
letzten Erwerbs mitzuzahlen ist.

Auffassung und lasst nun den Abzug von
Einkommensteuer, Kirchensteuer und Solida-
ritdtszuschlag des Todesjahres als Nachlass-
verbindlichkeiten zu.

Hinweis: Demzufolge beginnt der Zehn-
Jahreszeitraum mit dem Ende des Tages, an
dem der letzte Erwerb erfolgt ist.

5. Erbschaftsteuer-Freibetrag bei beschrankter Steuerpflicht

europarechtswidrig?

Einem in Deutschland beschréankt Erbschaft-
steuerpflichtigen steht fur seinen Erwerb von
Todes wegen nur ein Freibetrag in Héhe von
2.000 Euro zu. Im Falle einer unbeschrank-
ten Erbschaftsteuerpflicht sind die Freibe-
trage dagegen deutlich héher und betragen
je nach Verwandtschaftsverhaltnis bis zu
500.000 Euro. Mit Beschluss vom 2.4.2012
(Az. 4 K 689/12 Erb, DStRE 2012, S. 1069)
hegt das FG Dusseldorf Zweifel, ob der Erb-
schaftsteuer-Freibetrag fur beschrankt Steu-
erpflichtige im Fall der Ansassigkeit in einem
Drittstaat mit der Kapitalverkehrsfreiheit zu
vereinbaren ist und hat dem EuGH die Frage
zur Entscheidung vorgelegt (Az. C-181/12).

Der EuGH hatte bereits mit Urteil vom
22.4.2010 (Rs. C-510/08, Mattner, DB 2010,
S. 931) die Anwendung des geringen Freibe-
trags im Falle der Schenkung eines inlandi-
schen Grundstlcks fir europarechtswidrig

gehalten, wenn sowoh! der Schenker als
auch der Beschenkte in einem anderen EU-
Mitgliedstaat ihren Wohnsitz haben. Der Ge-
setzgeber sah sich deshalb gezwungen, auch
in der EU bzw. im EWR ansassigen Steuer-
pflichtigen hohere Freibetrage gesetzlich zu-
zubilligen, wenn diese bereit sind, in einem
bestimmten Zeitraum ihr gesamtes Weltver-
mogen der deutschen Erbschaftsteuer zu
unterwerfen.

In dem nun anhéngigen Verfahren hat der
EuGH zu entscheiden, ob seine in diesem Be-
schluss getroffenen Grundséatze auch in Bezug
auf Drittstaaten gelten. Der EuGH urteilte
jedoch bereits, dass die nach Ansicht des FG
Dusseldorf im hier vorliegenden Streitfall an-
zuwendende Kapitalverkehrsfreiheit grund-
satzlich auch in Bezug auf Drittstaaten zu
beachten ist (EuGH-Urteil vom 18.12.2007,
Rs. C-101/05, Skatteverket, EuGHE 2007,
S.1-11531).

Hinweis: Laut  Pressemitteilung  vom
27.9.2012 (IP/12/1018) beschloss nun auch
die Européische Kommission wegen des Frei-
betrags von nur 2.000 Euro fir beschrénkt
Erbschaftsteuerpflichtige gegen Deutschland
vor dem EuGH ein Vertragsverletzungsver-
fahren anhdngig zu machen.

Tipp: In vergleichenbaren Féllen kann mit
Verweis auf das vor dem EuGH anhédngige
Verfahren gegen den Erbschaftsteuerbescheid
Einspruch eingelegt werden. Zudem kénnte
die Aussetzung der Vollziehung des strei-
tigen Steuerbetrags beantragt werden, wobei
zu beachten ist, dass im Falle der gegenteili-
gen Auffassung des EuGH das Risiko der Ver-
zinsung des ausgesetzten Steuerbetrags droht.
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l. UBERSCHUSSEINKUNFTE

1. Zweifel an der Steuerpflicht von Erstattungszinsen

Seit der Entscheidung des BFH vom
15.6.2010 (Az. VIII R 33/07, BStBI. Il 2011,
S. 503) ist die einkommensteuerliche Behand-
lung von Erstattungszinsen zur Einkommen-
steuer einem steten Wandel unterzogen. In
diesem Urteil entschied der BFH, dass derar-
tige Erstattungszinsen nicht einkommen-
steuerpflichtig sind, wenn sie zu Steuern
gewahrt werden, die dem Abzugsverbot ge-
maB § 12 Nr. 3 EStG unterliegen. Dabei han-
delt es sich u. a. um Zinsen auf Einkommen-
steuern.

Hinweis: Mit Beschluss vom 15.2.2012
(Az. 1B 97/11, DStR 2012, S. 534) stellte der
BFH klar, dass diese Rechtsprechungsédnde-
rung nicht auf die wortgleiche Regelung in
§ 10 Nr. 2 KStG Ubertragbar ist.

Auf das Urteil zu Erstattungszinsen auf
Steuern gemaB § 12 Nr. 3 EStG reagierte der
Gesetzgeber mit einer Gesetzesanderung.
Seitheristin § 20 Abs. 1 Nr. 7 Satz 3 EStG die

Steuerpflicht von Erstattungszinsen explizit
festgeschrieben und in allen Féllen anzuwen-
den, in denen die Steuer noch nicht be-
standskraftig festgesetzt ist.

Diese gesetzliche Neuregelung ist in grund-
satzlicher Hinsicht sowie in Bezug auf die
angeordnete Rickwirkung, in der ein Ver-
stoB gegen das verfassungsrechtliche Rick-
wirkungsverbot gesehen werden koénnte,
umstritten. Dazu sind Revisionsverfahren
beim BFH (Az. VIII R 36/10 sowie VIII R 1/11)
anhangig.

Das FG Munster entschied zudem in zwei
Urteilen vom 10.5.2012 (Az. 2 K 1947/00 E,
DStR 2012, S. 8, und 2 K 1950/00 E), dass
Erstattungszinsen auch nach der gesetzlichen
Neuregelung in § 20 Abs. 1 Nr. 7 Satz 3 EStG
weiterhin gemaB § 12 Nr. 3 EStG dem nicht
steuerbaren Bereich zugewiesen werden und
somit den steuerpflichtigen Kapitaleinktnf-
ten zuzurechnen sind. Denn § 12 Nr. 3 EStG

2. Nachtragliche Schuldzinsen bei den Einkiinften
aus Vermietung und Verpachtung abziehbar

Der BFH hélt an seiner bisherigen restriktiven
Rechtsprechung nicht ldnger fest, wonach
der urspriinglich bestehende wirtschaftliche
Zusammenhang zwischen dem zur Finanzie-
rung von Anschaffungskosten aufgenom-
menen Darlehen und den Einkinften aus
Vermietung und Verpachtung mit der Verau-
Berung des Grundstticks beendet ist und das
anschlieBend fortbestehende Restdarlehen
seine Ursache in dem im privaten Vermogens-
bereich erlittenen nicht steuerbaren Verdu-
Berungsverlust hat.

Mit Urteil vom 20.6.2012 (Az. IX R 67/10,
BB 2012, S. 2273) entschied er, dass entspre-

chende Schuldzinsen grundsatzlich auch dann
noch als nachtrégliche Werbungskosten bei
den Einkinften aus Vermietung und Ver-
pachtung abgezogen werden kénnen, wenn
das Gebaude verduBert wird, der VerduBe-
rungserlds aber nicht ausreicht, um die Dar-
lehensverbindlichkeit zu tilgen.

Hinweis: Nach der gednderten Rechtsauffas-
sung des BFH besteht ein ursprtiinglich gesetz-
ter Veranlassungszusammenhang zwischen
einem (Rest-)Darlehen, das der Finanzierung
von Anschaffungskosten eines zur Erzielung
von Mieteinkinften erworbenen Immobilien-
objektes diente, und den (friiheren) Einkinf-

sei eine den einzelnen Einkunftsarten syste-
matisch vorangestellte Vorschrift und genie3e
gegentber der Regelung des § 20 Abs. 1
Nr. 7 Satz 3 EStG Vorrang. Gegen die Urteile
wurde gleichfalls Revision beim BFH unter
Az. VIIIR 28/12 und VIII R 29/12 eingelegt.

Hinweis: In ihrer Verfligung vom 10.8.2012
informiert die OFD Magdeburg (Az. S 2252-
117-St 214, BB 2012, S. 2420) dartber, dass
Einspriche, die auf diese Revisionsverfahren
gestitzt werden, kraft Gesetzes ruhen. In
Féllen, in denen die riickwirkende Anwen-
dung der gesetzlichen Neuregelung moniert
wird, wird zudem Aussetzung der Vollzie-
hung gewdhrt, da der BFH mit Beschluss
vom 22.12.2011 (Az. VIl B 190/11, DStR 2012,
S. 347) nach summarischer Prifung gleich-
falls verfassungsrechtliche Bedenken gegen
die rickwirkende Anwendung der neuen
Vorschrift geduBert hat.

ten aus Vermietung und Verpachtung grund-
satzlich auch dann weiter fort, wenn der
Steuerpflichtige das Objekt verduBert und
der Erlés aus der VerduBerung nicht aus-
reicht, um das urspringlich zur Anschaffung
des Grundstlicks aufgenommene Darlehen
abzulésen. Ein fortlaufender Veranlassungs-
zusammenhang liegt nach Ansicht des BFH
Jedoch nicht vor, wenn die Absicht zu einer
(weiteren) Einkinfteerzielung vor der Verdu-
Berung des Immobilienobjektes aus anderen
Grinden weggefallen ist.
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3. Kosten einer gescheiterten Grundstlcksverau3erung
steuerlich unbeachtlich

Entstehen durch den gescheiterten Versuch,
eine bislang vermietete Immobilie zu verdu-
Bern, Kosten, z. B. in der Form von Notar-
und Gerichtskosten fur den Abschluss des
Kaufvertrags und dessen Ruckabwicklung,
sind diese laut Urteil des BFH vom 1.8.2012
(Az. IXR 8/12, BStBI. 11 2012, S. 781) steuer-
lich unbeachtlich.

Nach Ansicht der Richter liegen keine Wer-
bungskosten bei den Einklnften aus Vermie-
tung und Verpachtung vor, da die Kosten

nicht durch die bisherige Vermietungstatig-
keit veranlasst sind. Ebenso wenig kénnen
die Kosten als vergeblich getatigte VerauBe-
rungskosten im Rahmen eines privaten Ver-
duBerungsgeschafts berlcksichtigt werden,
auch wenn die geplante VerauBerung inner-
halo der zehnjahrigen VerauBerungsfrist
erfolgen sollte. Denn erst das erfolgreiche
VerauBerungsgeschaft innerhalb der Verau-
Berungsfrist verlagert das VerduBerungs-
ergebnis, etwaige VerauBerungskosten be-
rucksichtigend, in den steuerbaren Bereich.

4. Vorlaufige Feststellungen der Einheitswerte
und Festsetzungen des Grundsteuermessbetrages

Bei dem BVerfG ist unter Az. 2 BvR 287/11
ein Verfahren zur VerfassungsmaBigkeit der
Grundsteuer anhangig. In diesem Verfahren
wird die Ermittlung und Bemessung der Ein-
heitswerte grundsatzlich in Frage gestellt.

Hinweis: Sollte das BVerfG die \erfassungs-
widrigkeit der Einheitsbewertung feststellen,
so ware der Einheitswertbescheid, gegen den
ein zuldssiger Antrag auf Anderung oder
Aufhebung gestellt wurde, aufzuheben. Dies
hétte zur Folge, dass nachfolgend erst der

Grundsteuermessbescheid und dann der
Grundsteuerbescheid aufgehoben werden
mdssten und die geleistete Grundsteuer er-
stattet wiirde.

Im Rahmen gleich lautender Erlasse vom
19.4.2012 (Az. 2012/0202480, BStBI. 12012,
S. 490) haben die obersten Finanzbehorden
der Lander nun angeordnet, dass die Fest-
stellungen der Einheitswerte fur Grundstticke
und Festsetzungen des Grundsteuermessbe-
trages vorlaufig nach § 165 Abs. 1 Satz 2

Il. AUSSERGEWOHNLICHE BELASTUNGEN

Hinweis: Dem Urteil ldsst sich jedoch ent-
nehmen, dass die Kosten einer gescheiterten
GrundstticksverduBerung dann steuerlich zu
berlcksichtigen sein kénnten, wenn ein wei-
terer VerduBerungsversuch innerhalb der
zehnjahrigen VerduBerungsfrist erfolgreich
sein sollte.

Nr. 3 AO durchzuftihren sind. Die Finanzver-
waltung gewahrt keine Aussetzung der Voll-
ziehung, so dass die Grundsteuer zundachst
in unveranderter Hohe bezahlt werden muss.

Hinweis: Somit besteht — soweit die Fest-
stellungsbescheide bereits vorldufig ergangen
sind bzw. ergehen — kein Handlungsbedarf,
weil die Bescheide bei einer positiven Ent-
scheidung des BVerfG von Amts wegen an-
gepasst werden.

1. Nachweis der Zwangslaufigkeit von bestimmten Aufwendungen

im Krankheitsfall

Nach § 33 Abs. 1 EStG wird die Einkommen-
steuer auf Antrag ermaBigt, wenn einem
Steuerpflichtigen zwangslaufig gréBere Auf-
wendungen als der Uberwiegenden Mehrzahl
der Steuerpflichtigen gleicher Einkommens-
verhaltnisse, gleicher Vermogensverhaltnisse
und gleichen Familienstands erwachsen (au-
Bergewohnliche Belastung). Hierzu kénnen
auch Aufwendungen im Krankheitsfall ge-
horen.

Hinweis: Bestimmte Krankheitskosten, bei
denen die medizinische Notwendigkeit nicht
offensichtlich ist, dirfen allerdings nur noch
berdcksichtigt werden, wenn der Steuer-
pflichtige ihre Zwangsléufigkeit z. B. durch ein
amtsérztliches Gutachten nachweist. Eine
entsprechende gesetzliche Regelung (§ 33
Abs. 4 EStG und § 64 EStDV), die in allen
Fallen anzuwenden ist, in denen die Einkom-
mensteuer noch nicht bestandskréaftig fest-

gesetzt ist, hat der Gesetzgeber durch das
Steuervereinfachungsgesetz 2011 eingefihtrt.

Mit Urteil vom 19.4.2012 (Az. VI R 74/10,
DStR 2012, S. 1269) stellte der BFH nun klar,
dass die vom Gesetzgeber eingefthrten for-
mellen Anforderungen an den Nachweis be-
stimmter Krankheitskosten (fUr deren Aner-
kennung als auBergewohnliche Belastung)
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden
sind.
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Hinweis: Mit den EStAR 2012 werden
punktuelle Erleichterungen bei der Erbrin-
gung des Nachweises eingerdumt. Bei einer
Augen-Laser-Operation ist ein amtsérztliches
Attest nicht erforderlich. Bei andauernder

Erkrankung mit anhaltendem Verbrauch von
Medikamenten reicht die einmalige Vorlage
einer Verordnung. Bei Sehhilfen gentgt es,
wenn die Notwendigkeit in der Vergangen-
heit durch einen Augenarzt festgestellt

2. Keine Berlicksichtigung von Zivilprozesskosten
als auBergewdhnliche Belastungen

Mit Urteil vom 12.5.2011 (Az. VI R 42/10,
DStRE 2011, S. 975) entschied der BFH, dass
Zivilprozesskosten als auBergewohnliche Be-
lastungen bericksichtigt werden kénnen,
wenn eine hinreichende Aussicht auf Erfolg
des Verfahrens besteht und dieses nicht mut-
willig erscheint.

Hinweis: Zu einem anderen Ergebnis kam
hingegen das FG Hamburg in seinem Urteil
vom 24.9.2012 (Az. 1 K 195/11) und versagte
Zivilprozesskosten die steuerliche Berdicksich-

tigung, weil diese nicht zwangslaufig gewe-
sen seien. Der Steuerpflichtige habe die dem
Prozess zu Grunde liegenden Ansprtiche frei-
willig erworben und sei damit freiwillig ein
Risiko eingegangen.

Das BMF erklarte mit Schreiben vom
20.12.2011(Az.IVC4-S52284/07/0031:002,
DStR 2011, S. 2462), die Rechtsprechung
des BFH nicht Gber den entschiedenen Ein-
zelfall hinaus anzuwenden.

wurde und in der Folgezeit die Sehschérfen-
bestimmung durch einen Augenoptiker er-
folgt (R 33.4 Abs. 1 EStAR 2012).

Zudem schlagt der Finanzausschuss des
Bundesrats vor, in das JStG 2013 eine Rege-
lung aufzunehmen, wonach Prozesskosten
nicht als auBergewohnliche Belastung zu be-
rticksichtigen sind. Derzeit ist offen, ob diese
Regelung im Vermittlungsverfahren aufge-
griffen wird und Eingang in das JStG 2013
findet.

3. Aufwendungen fur die Sanierung eines Gebaudes
als auBergewdhnliche Belastung

In drei Urteilen vom 29.3.2012 (Az. VI R
21/11, VI R 70/10 und VI R 47/10, BStBI. I
2012, S. 570 ff.) hat der BFH entschieden,
dass Aufwendungen fir die Sanierung eines
selbst genutzten Wohngebaudes, nicht aber
die Kosten fur Ubliche Instandsetzungs- und
ModernisierungsmaBnahmen oder die Besei-
tigung von Baumangeln, als auBergewdhn-
liche Belastung abzugsfahig sein kénnen.

Der BFH anerkennt danach als auBerge-
wohnliche Belastungen Aufwendungen fur
die Sanierung eines Gebaudes, wenn durch
die BaumaBnahmen konkrete Gesundheits-
gefédhrdungen, etwa durch ein asbestge-
decktes Dach (Az. VI R 47/10), abgewehrt,
Brand-, Hochwasser- oder &ahnlich unaus-
weichliche Schaden, beispielsweise durch
den Befall eines Gebaudes mit Echtem Haus-

schwamm (Az. VI R 70/10), beseitigt oder
vom Gebadude ausgehende unzumutbare
Beeintrachtigungen (Geruchsbeldstigungen,
Az. VIR 21/11) behoben werden.

Hinweis: Der Grund fir die Sanierung darf
allerdings weder beim Erwerb des Grund-
stlicks erkennbar gewesen, noch vom Grund-
stlickseigentimer verschuldet worden sein.
Auch muss der Steuerpflichtige realisierbare
Ersatzanspriiche gegen Dritte verfolgen, be-
vor er seine Aufwendungen steuerlich gel-
tend machen kann und er muss sich den aus
der Erneuerung ergebenden Vorteil anrech-
nen lassen (,Neu fir Alt”).

Zudem entschied das FG KoIn mit rechtskraf-
tigem Urteil vom 8.3.2012 (Az. 10 K 290/11,
DStRE 2012, S. 609), dass Baukosten zur

Abschirmung einer Eigentumswohnung vor
Elektrosmog als auBergewdhnliche Belastun-
gen bericksichtigt werden kénnen.

Hinweis: Die Richter begrinden ihre Auf-
fassung mit der neueren Rechtsprechung des
BFH, wonach nicht nur das medizinisch Not-
wendige im Sinne einer Mindestversorgung,
sondern jedes in einem Krankheitsfall gerecht-
fertigte diagnostische und therapeutische
Verfahren zwangslaufig ist. Im Streitfall wur-
den die Elektrosmogsensibilitat privatarztlich
und die stark auffélligen Hochfrequenzimmis-
sionen im Rohbau der Eigentumswohnung
von einem Ingenieur fir Baubiologie und
Umwelttechnik bescheinigt.
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I. VERBOT DER UBERTRAGUNG INLANDISCHER BETRIEBSSTATTENVERLUSTE
EINER GEBIETSFREMDEN AUF EINE GEBIETSANSASSIGE GESELLSCHAFT

EU-RECHTSWIDRIG

Manche EU-Mitgliedstaaten sehen bei der
Méglichkeit der Ubertragung von Verlusten
innerhalb eines Konzerns Einschrankungen
vor, wenn der Verlust einer dort ansdssigen
Betriebsstatte einer gebietsfremden Gesell-
schaft vom Gewinn einer gebietsansassigen
Gesellschaft abgezogen werden soll. So set-
zen die maBgeblichen steuerlichen Regelun-
gen in GroBbritannien voraus, dass die Ver-

Steuer verwendet werden kénnen. Im Fall
der VerlustUbertragung einer in GroBbritan-
nien ansassigen Gesellschaft ist hingegen
keine entsprechende Regelung zu beachten.
Diese Einschrankung beeintrachtigt gemal
Urteil des EuGH vom 6.9.2012 (Rs. C-18/11,
Philips Electronics UK Ltd, NZG 2012,
S. 1115) die Niederlassungsfreiheit des ge-
bietsfremden Unternehmens.

Hinweis: Die Entscheidung des EuGH ddirfte
die Unionsrechtswidrigkeit der deutschen
Organschaftsregelungen in §§ 14ff. KStG
zur Folge haben, soweit inldndische Betriebs-
stattenverluste ausldndischer Tochtergesell-
schaften nicht mit Gewinnen deutscher Mut-
tergesellschaften verrechnet werden kénnen.

luste nicht flr die Zwecke einer auslandischen

Il. DOPPELBESTEUERUNGSABKOMMEN

1. Aktuelle Entwicklungen bei den Abkommen

Die nachfolgenden Doppelbesteuerungsab- [0]:7.Y
kommen (DBA) zwischen Deutschland und

den genannten Staaten wurden in 2012 gean- Mauritius
dert bzw. neu gefasst. Der Inhalt der Abkom-
men entspricht in den meisten Fallen den ...
Regelungen des OECD-Musterabkommens. Niederlande
Um wirksam zu werden, bendtigen die Ab- ...
kommen die Ratifizierung, d. h. deren Umset- Liechtenstein
zung durch ein Gesetzgebungsverfahren in
beiden Vertragsstaaten, sowie den Austausch ...
der Ratifizierungsurkunden. Luxemburg

Singapur

Spanien

Taiwan

Turkei

Verfahrensstand in Deutschland

Unterzeichnung des Abkommens am 7.10.2011
Gesetzentwurf vom 18.5.2012

Unterzeichnung des Abkommens am 12.4.2012
Gesetzesbeschluss im Bundestag am 25.10.2012

Unterzeichnung des Abkommens am 17.11.2011
Gesetzesbeschluss im Bundestag am 25.10.2012

Unterzeichnung des Abkommens am 23.4.2012
Gesetzesbeschluss im Bundestag am 25.10.2012

Gesetzesbeschluss am 16.1.2012

Austausch der Ratifikationsurkunden am 18.7.2012
Inkrafttreten am 18.10.2012,

anzuwenden auf Zahlungen ab dem 1.1.2013

Unterzeichnung am 19. bzw. 28.12.2011
Zustimmung des Bundesrats am 21.9.2012
Inkrafttreten am 7.11.2012

Unterzeichnung des Abkommens am 19.9.2011
Inkrafttreten des revidierten Abkommens am 1.8.2012,
rickwirkende Anwendung ab 1.1.2011
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2. Verfassungswidrigkeit eines Treaty override

Nach § 50d Abs. 8 EStG wird fur die EinkUnf-
te eines unbeschrankt Steuerpflichtigen aus
nichtselbstandiger Arbeit die in einem Dop-
pelbesteuerungsabkommen vereinbarte Frei-
stellung der Einkinfte ungeachtet des
Abkommens nur gewahrt, soweit der steuer-
pflichtige Arbeitnehmer nachweist, dass der
Staat, dem nach dem Abkommen das Be-
steuerungsrecht zusteht, auf dieses Besteue-
rungsrecht verzichtet hat oder dass die in
diesem Staat auf die EinkUnfte festgesetzten
Steuern entrichtet wurden. Diese Nachweise
sind in der Praxis oft schwer zu fuhren. Durch
die einkommensteuerliche Regelung setzt
sich der Gesetzgeber letztlich einseitig Gber
die volkerrechtlich vereinbarte Freistellung
der Arbeitsldhne hinweg; mithin wird der
Volkerrechtsvertrag gebrochen. Es wird seit-
her heftig diskutiert, ob der Gesetzgeber
durch diesen Treaty override gegen Verfas-
sungsrecht verstoBt.

Zunachst hatte der BFH die Frage eines mog-
lichen Treaty override noch offen gelassen.
Mit Beschluss vom 10.1.2012 (Az. | R 66/09,
BB 2012, S. 1249) hat der BFH nunmehr dem
BVerfG diese Frage zur Entscheidung vorgelegt.

Hinweis: Nach Auffassung des BFH steht
& 50d Abs. 8 EStG nicht in Einklang mit der
verfassungsméaBigen Ordnung und dem
Gleichheitssatz. Die herkémmliche, friher
auch vom BVerfG vertretene Rechtauffassung,
wonach es dem Gesetzgeber unbenommen
bleibt, den Vblkerrechtsvertrag zu ,, iberschrei-
ben”, lasst sich laut BFH nach zwischenzeit-
lich gewandelter Sicht des BVerfG nicht
langer aufrechterhalten.

Im Streitfall beanspruchte ein Geschaftsfuh-
rer und Arbeitnehmer einer deutschen Kapi-
talgesellschaft, der fur diese Gesellschaft in
der TUrkei arbeitete, mit seinem Arbeitslohn
aus dieser Tatigkeit in Deutschland steuerbe-
freit zu werden, weil das Besteuerungsrecht

AUCH AUSSERHALB DER EU

Innerhalb der Européischen Union erfolgt die
sozialversicherungsrechtliche Abstimmung bei
grenzUberschreitenden Personaleinsdtzen seit
dem 1.5.2010 Uber die Verordnungen (EG)
883/04 und 987/09. Bisher fanden diese
beiden Verordnungen nur auf die 27 EU-Mit-
gliedstaaten Anwendung, wahrend im Ver-
haltnis zur Schweiz, zu Island, Norwegen
und Liechtenstein die alten sozialversiche-
rungsrechtlichen Regelungen der VO (EWG)
1408/71 und 574/72 fortgalten.

Schweiz

Zwischenzeitlich konnte das zwischen der EU
und der Schweiz geschlossene Sektoralab-
kommen angepasst werden, so dass die
neuen EU-Verordnungen mit Wirkung ab
dem 1.4.2012 auch in der Schweiz gelten.
Die bisherigen Regelungen sind nur noch
innerhalb einer zehnjahrigen Ubergangsfrist

von Bedeutung. Sie gelten fur Sachverhalte,
die vor dem 1.4.2012 begonnen haben, bis
31.3.2022 fort. Betroffene Arbeitnehmer
konnen aber wahlen, ob sie nach neuem
Verordnungsrecht behandelt werden wollen.

Tipp: Dies hat insbesondere Konsequenzen
fir Personen, die in der Schweiz und mindes-
tens einem EU-Staat tdtig sind. Zur Wahrung
des gewdnschten Status in der Sozialversiche-
rung sind die Gestaltungen neu zu prifen
und ggf. zu justieren.

Dagegen hat die Schweiz die sog. Drittstaa-
tenVO (EU) 1231/10 nicht Gbernommen.
Diese Verordnung dehnt zum 1.1.2011 den
personlichen Geltungsbereich der neuen So-
zialversicherungs-Verordnungen auf Staats-
angehorige von Nicht-EU-Staaten aus.

hierfir nach dem DBA mit der Turkei nicht
Deutschland, sondern der Tirkei zusteht.
Das Finanzamt berief sich auf § 50d Abs. 8
EStG und lehnte die Steuerfreistellung ab,
weil nicht nachgewiesen war, dass der Arbeit-
nehmer in der Turkei entsprechende Einkom-
mensteuer bezahlt oder dass die Turkei auf
das ihr zustehende Besteuerungsrecht ver-
zichtet habe. Die abkommensrechtliche Frei-
stellung wurde dabei negiert.

Hinweis: Die vom BVerfG zu entscheidende
Fragestellung betrifft unmittelbar nur die
Vorschrift des § 50d Abs. 8 EStG. Mittelbar
steht jedoch eine Vielzahl einschldgiger Rege-
lungen auf dem Prifstand des Verfassungs-
gerichts: Der deutsche Gesetzgeber hat vor
allem in der jingeren Vergangenheit in erheb-
lichem MafB3e von dem seit langem umstritte-
nen Mittel des Treaty overriding Gebrauch
gemacht, auch um eine ,Keinmalbesteue-
rung” zu vermeiden.

GELTUNG DER EU-SOZIALVERSICHERUNGSABKOMMEN

Island, Liechtenstein und Norwegen

Auch in Island, Liechtenstein und Norwegen
ist zwischenzeitlich das formelle Ratifizie-
rungsverfahren abgeschlossen, so dass die
Neuregelungen ab dem 1.6.2012 auch in
diesen Landern gelten.

Hinweis: Aufgrund der Neuregelungen
kénnen Arbeitnehmer maximal 24 Monate
in diese Ldnder entsandt werden. Eine Ver-
langerung Uber 24 Monate hinaus ist nicht
mehr vorgesehen, kann aber in Einzelféllen
ausnahmsweise bis zu einer Gesamtdauer von
sechs Jahren erlaubt werden. Eine Ablésung
des entsandten Arbeitnehmers im Rahmen
sog. Kettenentsendungen ist im Regelfall
nicht zuldssig. Statt des bisherigen Vordrucks
E 101 ist kinftig der neue Vordruck A 1 zu
verwenden, um den Versicherungsanspruch
zu dokumentieren.
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1. Ruckstellung far noch nicht genommenen Urlaub bei Langzeitkranken

Aufgrund eines Urteils des EuGH vom
20.1.2009 (Az. C-350/06, C-520/06, NJW
2009, S. 495), dem sich das Bundesarbeits-
gericht (BAG) mit Entscheidung vom
24.3.2009 (Az. 9 AZR 983/07, NJW 2009,
S. 2238) angeschlossen hatte, durfte in der
Vergangenheit der Urlaubsanspruch von
Langzeitkranken nicht erléschen. Im Jahres-
abschluss war daher zumindest fur den ge-
setzlich garantierten Mindesturlaub von 24
Tagen (§ 3 BUrlG) je Krankheitsjahr eine
Ruckstellung fur noch nicht genommenen
Urlaub zu bilden.

Nach einem neueren Urteil des EuGH vom
22.November 2011 (Az. C-214/10, NZA 2011,

S. 1333) kann dem Arbeitgeber allerdings
nicht zugemutet werden, dass ein Arbeit-
nehmer aufgrund seiner Krankheit unbe-
grenzt Urlaubsanspriche ansammeln kann.
In diesem Zusammenhang hat der EuGH aus-
geflihrt, dass einzelstaatliche Rechtsvorschrif-
ten oder sich etwa aus Tarifvertragen erge-
bende Gepflogenheiten, die die Anspriiche
auf bezahlten Jahresurlaub bei einem wah-
rend mehrerer Bezugszeitrdume arbeitsunfa-
higen Mitarbeiter auf 15 Monate einschran-
ken, dem EU-Recht nicht entgegenstehen.

Zwar ist der Anspruch jedes Arbeitnehmers
auf bezahlten Jahresurlaub ein besonders
bedeutsamer Grundsatz des Sozialrechts der

2. ,Rente ab 67" gilt auch fir Betriebsrenten

Die Heraufsetzung des Renteneintrittsalters
auf 67 Jahre gilt auch fur die betriebliche
Altersversorgung. Sofern die einschldgige
Versorgungsordnung vor der Erhéhung der
gesetzlichen Altersgrenze in Kraft getreten
ist, soll dies sogar dann gelten, wenn darin
ausdrucklich der Rentenbeginn mit Vollen-
dung des 65. Lebensjahres vorgesehen ist.

Hinweis: Nach einem aktuellen Urteil des
BAG (Az. 3 AZR 11/10) handelt es sich trotz
des scheinbar eindeutigen Wortlauts der im
Urteilsfall einschldgigen Versorgungsordnung
um eine dynamische Verweisung auf die
Regelaltersgrenze in der gesetzlichen Renten-
versicherung. Das BAG begriindet dies da-
mit, dass aufgrund der seit 1916 unveran-
derten Altersgrenze bei der Abfassung der
entsprechenden Regelungen keine Veranlas-
sung zur Verwendung einer variablen For-
mulierung gesehen wurde. Auch sei die be-
triebliche Altersversorqung als Ergdnzung
zur gesetzlichen Rente konzipiert, die sich
daher an deren Altersgrenze orientiere. Ein-
deutige Aussagen lassen sich laut BAG im

Einzelfall erst nach Wiirdigung der Gesamt-
umstdnde und insbesondere der jeweiligen
Pensionsordnung treffen.

Bilanziell fihrt die Heraufsetzung der Alters-
grenze grundsatzlich zu einer Verminderung
der Pensionsriickstellung. Zum einen werden
der Ansammlungszeitraum und der Diskon-
tierungszeitraum verlangert und zum ande-
ren wird — da sich die Lebenserwartung nicht
verandert — der Zeitraum des Rentenbezuges
verkirzt. Ohne Beriicksichtigung der Uber-
gangsregelung (stufenweise Erhohung des
Renteneintrittsalters um einen Monat je Ge-
burtsjahr) kénnte sich im Extremfall theore-
tisch eine Minderung des Ruckstellungsbe-
darfs flr eine einzelne Zusage um bis zu
20 % ergeben. Dieser Wert ist allerdings sehr
von den Besonderheiten des Einzelfalls ab-
hangig. Insbesondere bei jingeren Anwar-
tern wird er deutlich niedriger liegen.

Entscheidend fur die Auswirkungen des Urteils
ist auch, ob ein fester Rentenbetrag, ein be-
stimmter Prozentsatz des letzten Gehalts oder

EU, von dem grundsatzlich nicht abgewichen
werden darf. Daher muss ein Ubertragungs-
zeitraum die Dauer des Bezugszeitraums, fur
den er gewahrt wird, auch deutlich tber-
schreiten. Dies war in dem entschiedenen
Rechtsstreit mit 15 Monaten der Fall.

Hinweis: Liegt demnach ein Manteltarifver-
trag vor, der die Ubertragungsméglichkeit
von bezahltem Urlaub bei ldngerer Krankheit
auf einen Zeitraum von mindestens 12 Mo-
naten beschrénkt, sind am Bilanzstichtag fiir
die Bildung der Rickstellung von noch nicht
genommenem Urlaub von Langzeitkranken
nur die hiernach noch nicht verfallenen bzw.
erloschenen Anspriiche anzusetzen.

z. B. eine Rentenhdhe in Abhadngigkeit von
der Anzahl der Dienstjahre vereinbart wurde.
Sofern — wie in den beiden letztgenannten
Fallen — aus dem spateren Renteneintritt auch
eine Erhdhung des Ruhegeldanspruches
resultiert, vermindert dies die vorgenannte
Minderung des Ruckstellungsbedarfs.

Tipp: Um die bilanziellen Auswirkungen auf
den nédchsten Jahresabschluss abschétzen zu
kénnen, empfiehlt es sich zu untersuchen,
ob die Rechtsprechung des BAG fir die je-
weilige Pensionszusage einschlagig ist. Dabei
kénnten sich komplexe Rechtsfragen erge-
ben, deren Kldrung frihzeitig angegangen
werden sollte, damit diese Information bei
Ermittlung des Rlckstellungsbedarfs bzw.
bei Beauftragung des Pensionsgutachters
bereits vorliegt.

Da es sich um keine Anderung von Rechnungs-
legungsvorschriften handelt, gibt es keine
Ubergangsvorschrift. Dies hat zur Folge, dass
der Effekt vollstandig im nachsten Jahresab-
schluss zu berticksichtigen ist.
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3. Vorjahreszahlen in handelsrechtlichen Abschlissen

Das Institut der Wirtschaftsprifer e.V. (IDW)
hat zwei neue Stellungnahmen verabschiedet:

1. Vorjahreszahlen im handelsrechtlichen
Jahresabschluss (IDW RS HFA 39)

2. Vorjahreszahlen im handelsrechtlichen
Konzernabschluss und Konzernrechnungs-
legung bei Anderungen des Konsolidie-
rungskreises (IDW RS HFA 44).

GemaR § 265 Abs. 2 HGB sind im Einzelab-
schluss zu jedem Posten in der Bilanz und der
Gewinn- und Verlustrechnung (GuV) Vorjah-
reswerte anzugeben. Sofern Angaben, die
wahlweise in der Bilanz/GuV gemacht wer-
den koénnen, im Anhang gemacht werden,
sind auch daftr Vorjahreswerte anzugeben.
Wenn die Vorjahreszahlen mit denen des
aktuellen Geschaftsjahres nicht vergleichbar
sind, kann die Vergleichbarkeit durch Erlau-
terung im Anhang oder durch Anpassung
und Erlduterung der Vorjahresbetrage wie-
derhergestellt werden. Vergleichbarkeit liegt
nicht vor, wenn sich die Zusammensetzung
eines Postens wesentlich geandert hat. Dazu
fuhren u. a.:

» wesentliche Umgliederungen (Ausweis-
anderungen),

» Vermdgenszu- und -abgange durch Ver-
schmelzung oder Spaltung, da die Vor-
gange auBerhalb der gewohnlichen Ge-
schaftstatigkeit liegen,

» Kapitalerhdhungen gegen Sacheinlage
oder Unternehmens(ver)kaufe, bei denen
Vermdgensgegenstande und Schulden
ganzer Unternehmen/Unternehmensteile
zugehen bzw. abgehen.

Die Vergleichbarkeit bleibt hingegen unbe-
einflusst bei folgenden Sachverhalten:

» Zu- und Abgdnge von Vermdgensgegen-
standen und Schulden im Rahmen der
gewohnlichen Geschaftstatigkeit,

» Anderung der Ansatz- und Bewertungs-
methoden,

» Rechtsformdnderungen.

Bei unterschiedlicher Lange des Vergleichs-
zeitraums (Rumpfgeschaftsjahr) konnen auf
freiwilliger Basis zusatzlich Vergleichszahlen
in den Jahresabschluss aufgenommen wer-
den (z. B. in Drei-Spalten-Form), die die Ver-
anderungen aufgrund der unterschiedlichen
Dauer des Geschaftsjahres erkennbar machen.

Bei Konzernabschlissen sind noch weitere
Aspekte zu berlcksichtigen: Bei erstmaliger
Erstellung eines Konzernabschlusses besteht
keine Pflicht zur Angabe von Vorjahreswer-
ten. Freiwillig kodnnen aber die Werte einer
um ein Jahr vorverlagerten Erstkonsolidie-
rung oder die Zahlen im Zeitpunkt der Erst-
konsolidierung auf den Beginn des Konzern-
geschéaftsjahres angegeben werden. Die
Angabe von Vorjahreszahlen in der Konzern-
GuV entfallt im letzteren Fall.

Bei wesentlichen Veranderungen des Konso-
lidierungskreises verlangt § 294 Abs. 2 HGB
eine Erlduterung im Konzernabschluss. Solche
Anderungen ergeben sich z. B. durch Zu-/
Abgénge von Tochter- oder Gemeinschafts-
unternehmen, beim Wechsel von der Quoten-
zur Vollkonsolidierung oder von diesen zur
Equity-Bilanzierung. Sie sind wesentlich, wenn
die Entwicklung, die ohne die Anderung des
Konsolidierungskreises zu verzeichnen war,
nicht erkennbar ist.

GemaB § 313 Abs. 2 Nr. 1 und 3 HGB sind
wesentliche Anderungen des Konsolidie-
rungskreises im Konzernanhang darzustel-
len. Dartiber hinaus sind im Konzernanhang
quantitative Angaben zu machen, die die
Auswirkungen gegentber dem Vorjahresab-
schluss erkennen lassen. Anstelle zusatzlicher
Anhangangaben kann auch eine sog. Drei-
Spalten-Bilanz mit angepassten Vorjahres-
zahlen erstellt werden. Kénnen die Vorjahres-
werte nur mit unverhaltnismaBig hohem
Aufwand ermittelt werden — das ist insbe-
sondere bei Erweiterungen des Konsolidie-
rungskreises haufig der Fall —sind im Anhang
oder in einer sog. modifizierten Drei-Spalten-
Bilanz ersatzweise aktuelle Zahlen anzuge-

ben, die an den Konsolidierungskreis des
Vorjahres angepasst sind.

Bei unterjahrigen Veranderungen des Konso-
lidierungskreises sind Aufwendungen und
Ertrdge gemall § 300 Abs. 2 HGB in den
Konzernabschluss einzubeziehen, solange die
jeweilige Tochtergesellschaft zum Konzern
gehort. Somit ist bei unterjahrigen Erst- oder
Entkonsolidierungen grundsatzlich eine Auf-
teilung der Aufwendungen und Ertrage an-
hand eines Zwischenabschlusses notwendig.
Bei einer Entkonsolidierung dirfen die auf den
Konzern entfallenden Aufwendungen und
Ertrage hilfsweise auch statistisch geschatzt
werden. GuV-Zahlen von Tochterunterneh-
men, deren Aufwendungen und Ertrdge im
Verhaltnis zu den Gesamtaufwendungen
und -ertragen des Konzerns keine wesent-
liche Bedeutung zukommt, kénnen vereinfa-
chend ganzlich einbezogen oder weggelas-
sen werden.
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4. Gednderte Fassung des IDW RS HFA 7 zu ,,Handelsrechtliche
Rechnungslegung bei Personenhandelsgesellschaften” verabschiedet

Der HFA hat am 6.2.2012 die Anderungen
der IDW-Stellungnahme zur Rechnungsle-
gung: ,Handelsrechtliche Rechnungslegung
bei Personenhandelsgesellschaften” (IDW RS
HFA 7 n.F), die infolge des BilMoG erforder-
lich wurden, verabschiedet.

Gegentber dem vertffentlichten Entwurf
vom 11.3.2011 wurden nur wenige Ande-
rungen vorgenommen.

Hinweis: Die wesentlichen Anderungen be-
treffen die Berlicksichtigung des neuen
§ 290 HGB fiir die Konzernrechnungslegungs-
pflicht bei Personenhandelsgesellschaften
und einen neuen Abschnitt zur Bilanzierung
latenter Steuern, der auf die Besonderheiten
fur Personenhandelsgesellschaften eingeht.
Weiterhin wurde ein Ausweiswahlrecht in
der Bilanz fir auf Grund erwarteter Steuer-
belastungen gebildete Rickstellungen auf-

genommen. Diese Rlckstellungen kénnen
entweder unter den Steuerrickstellungen
gesondert oder unter den sonstigen RUlck-
stellungen ausgewiesen werden.

5. IDW RS HFA 18: Bilanzierung von Anteilen an Personenhandels-
gesellschaften im handelsrechtlichen Jahresabschluss

Nach der Einfihrung des BilMoG bekam die
Bildung aktiver und passiver latenter Steuern
eine zunehmende Bedeutung. Aus diesem
Grund wurde der entsprechende Abschnitt
des IDW RS HFA 18 génzlich neu gefasst.

Bei Ansatz und Bewertung einer Beteiligung
an einer Personenhandelsgesellschaft kénnen
Differenzen zwischen der Steuerbilanz und
der Handelsbilanz entstehen. In der Steuer-
bilanz stellt die Beteiligung kein eigenstan-
diges Wirtschaftsgut dar. Vielmehr wird der
Wert des steuerlichen Kapitalkontos anhand
der Spiegelbildmethode abgebildet. Es um-
fasst neben dem anteiligen Gesamthands-
vermogen des Gesellschafters auch etwaige
Sonder- und/oder Erganzungsbilanzen. Ferner
werden im steuerlichen Kapitalkonto sémtliche
Entnahmen, Einlagen und die steuerlichen
Jahresergebnisse (Gewinne und Verluste) ab-
gebildet. Dabei werden letztere phasen-
gleich vereinnahmt.

Im Gegensatz dazu wird eine Beteiligung in der
Handelsbilanz gemaB § 253 Abs. 1 S. 1 HGB
mit den Anschaffungskosten bewertet. Da
es sich hier um einen eigenstandigen Vermo-
gensgegenstand handelt, ist die Beteiligung
bei einer dauerhaften Wertminderung auf
den niedrigeren beizulegenden Wert auBer-
planmaBig abzuschreiben.

Aus den unterschiedlichen Wertansatzen in
der Steuerbilanz und der Handelsbilanz kén-
nen tempordre Differenzen entstehen, die zu
aktiven oder passiven latenten Steuern ftihren.
Nachdem durch das BilMoG das timing-Kon-
zept durch das temporary-Konzept ersetzt
wurde, sind nun zusatzlich auch die sog.
quasi-permanenten Differenzen bei der Er-
mittlung der latenten Steuern zu bericksich-
tigen. Folglich sind auch Differenzen mit ein-
zubeziehen, die sich erst z. B. im Falle einer
VerauBerung der Beteiligung umkehren. Da-
raus resultiert also, dass auf der Ebene des

bilanzierenden Gesellschafters einer Perso-
nenhandelsgesellschaft grundsatzlich latente
Steuern berlcksichtigt werden mussen, die
aus Differenzen zwischen dem handelsrecht-
lichen Beteiligungsansatz und dem steuer-
lichen Kapitalkonto bestehen.

Hinweis: Ob auf Ebene des Gesellschafters
der Personenhandelsgesellschaft tatsdchlich
latente Steuern zu bilanzieren sind, hdngt
von der Rechtsform des Gesellschafters ab.
Ist der Gesellschafter selbst eine Personen-
handelsgesellschaft, kommt bei diesem ein
Ansatz latenter Steuern nicht in Betracht. Ist
der Gesellschafter jedoch eine Kapitalgesell-
schaft kann der Ansatz latenter Korper-
schaftsteuer erforderlich sein. Latente Ge-
werbesteuer ergibt sich aufgrund der
gewerbesteuerlichen Hinzurechnungs- und
Kirzungsvorschriften grundsatzlich nicht.

Il. UNSICHERHEITEN BElI ERGEBNISABFUHRUNGSVERTRAG
UND ABFUHRUNGSSPERRE

Die Gewinnabfthrung einer Organgesell-
schaft ist gemaB dem entsprechend auf
GmbHs anwendbaren § 301 AktG begrenzt
auf den Gewinn nach Zuftihrung zur gesetz-
lichen Rucklage und nach Dotierung einer
Ausschittungssperre.

Hinweis: Eine Ausschiittungssperre ist zu
bilden, wenn selbst geschaffene immaterielle
Vermdgensgegenstdnde des Anlagevermé-
gens bzw. ein Uberhang aktiver latenter
Steuern aktiviert oder ein Deckungsvermégen
zu Pensionszusagen zu mehr als den An-
schaffungskosten bewertet werden (§ 268
Abs. 8 HGB).

Damit wird die Organgesellschaft hinsicht-
lich des Hochstbetrages der Gewinnabfih-
rung so behandelt, wie eine Gesellschaft
ohne Ergebnisabfuhrungsvertrag in Bezug
auf den Hochstbetrag der Gewinnausschut-
tung behandelt werden wirde.
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Wenn bei der Organgesellschaft etwa selbst-
geschaffenes immaterielles Anlagevermogen
aktiviert wird, wird diese Aktivierung in der
Steuerbilanz nicht nachvollzogen (§ 5 Abs. 2
EStG). Dadurch entsteht eine passivierungs-
pflichtige latente Steuerschuld (§ 274 HGB).
Da die Organgesellschaft selbst keine Steu-
ern zahlt, stellt sich die Frage, in wessen
Bilanz die latente Steuer zu passivieren ist: Die
Organgesellschaft verflgt Uber keine latente
Steuerschuld und bei der Organtragerin be-
steht kein Unterschied zwischen Handels-
und Steuerbilanz. Nach herrschender Mei-
nung wird dieser Konflikt durch Passivierung
bei der Organtragerin gelost.

Sofern die Organtrdgerin ihre Organgesell-
schaften mit Steuerumlagen belastet, kann
dieses Problem aber auch anders gel6st wer-
den. DRS 18.35 lasst in diesem Fall die Wahl-
freiheit zu, die passive Steuerlatenz entweder
bei der Organtragerin (formale Betrachtungs-
weise) oder bei der Organgesellschaft (wirt-
schaftliche Betrachtungsweise) zu passivieren.
Damit wird die Grundlage geschaffen, bei der
Organgesellschaft originare Steuerlatenzen
abzubilden und somit latente Steuern dort
zu erfassen, wo sie wirtschaftlich verursacht
werden.

Unter Bertcksichtigung einer Abflhrungs-
sperre kann diese Wahlfreiheit durchaus zu
materiellen Konsequenzen fihren. Hat bei-
spielsweise eine Organgesellschaft einen
Gewinn vor 30 %-iger Steuerumlage von
200.000 Euro, von dem 100.000 Euro auf

I1l. SONSTIGES

die Aktivierung selbsterstellter immaterieller
Vermdogensgegenstande entfallen, und wird
die Steuerlatenz in Fall A bei ihr (wirtschaft-
liche Betrachtungsweise) oder in Fall B bei
der Organtragerin (formale Betrachtungs-
weise) gebildet, ergeben sich folgende Zah-
lungskonsequenzen:

In dem vorstehenden Fall konnte auch erwo-
gen werden, die Ausschuttungssperre nicht
wie dargestellt nach der Brutto-, sondern
nach der Nettomethode zu bestimmen.
Dann entsprache sie dem Ertrag aus der Ak-
tivierung selbst geschaffener immaterieller
Vermdgensgegenstande des Anlagevermo-
gens (100.000 Euro) abzlglich des darauf
entfallenden Steueraufwandes (30.000 Euro).
Somit ware der abfuhrungsgesperrte Betrag
gemindert und die Gewinnabfuhrung dann
entsprechend 30.000 Euro hoher.

1. Ruckabwicklung eines Wertpapierkaufs
bei verletzter Ad hoc-Publizitatspflicht

Seit fast zehn Jahren finden sich in den
§§ 37b, 37c WpHG eigenstdndige Rechts-
grundlagen zur Regelung eines Schadens-
ersatzes fur den Fall der Verletzung einer Ad
hoc-Publizitatspflicht. Bedingt durch anfang-
liche Anwendungsschwierigkeiten waren
diese Normen jedoch bislang von unterge-
ordneter praktischer Bedeutung.

Nach § 37b WpHG macht sich ein Emittent
von Finanzinstrumenten, die zum Handel an
einer inlandischen Borse zugelassen sind,
schadensersatzpflichtig, wenn er es unter-
lasst, unverzlglich eine Insiderinformation
zu veroffentlichen, die ihn unmittelbar be-
trifft, wenn ein Dritter die Finanzinstrumente
entweder nach der Unterlassung erwirbt und

Eine abschlieBende Meinung zu dieser Be-
schrankung der Abflhrungssperre existiert
bisher nicht.

40.000 Euro 40.000 Euro
30.000 Euro 60.000 Euro
70.000 Euro 100.000 Euro

Hinweis: Brisanz erhélt diese Frage dadurch,
dass die steuerliche Anerkennung des Ergeb-
nisabfihrungsvertrages voraussetzt, dass die
Abflhrungssperre vollumfédnglich beachtet
wird. Eine abweichende Auffassung der
Finanzverwaltung kénnte daher zu einem
rtickwirkenden Wegfall der gesamten Organ-
schaft fuhren. Bei diesen oder dhnlichen Un-
sicherheiten im Zusammenhang mit Ergeb-
nisabfihrung und Abfihrungssperre sollte
daher steuerlicher Rat eingeholt werden.

er bei Bekanntwerden der Insiderinformation
noch Inhaber der Finanzinstrumente ist oder
er die Finanzinstrumente vor dem Entstehen
der Insiderinformation erwirbt und nach der
Unterlassung verauBert. Gleiches gilt, wenn
entsprechende unwahre Informationen ver-
offentlicht werden, § 37¢ WpHG.



Der BGH hat nun mit Urteil vom 13.12.2011
(Az. XI'ZR 51/10, BB 2012, S. 530) in Féllen
unterlassener oder falscher Vergffentlichung
von Ad hoc-Mitteilungen die Méglichkeit des
Schadensausgleichs im Wege der Rickab-
wicklung anerkannt. Neben dem Nachweis
einer Pflichtverletzung durch unterlassene
bzw. falsche Vertffentlichung einer Ad hoc-
Mitteilung ist die Ermittlung der konkreten
Schadenshéhe von besonderer Bedeutung.

Bisher vertrat die Rechtsprechung die Auf-
fassung, dass sich die Schadenshohe nur aus
der Differenz zwischen dem tatsachlichen
Kaufpreis und dem hypothetisch wahren
Kurswert im Zeitpunkt des Kaufs ergibt (sog.
Kursdifferenzschaden), so auch Landgericht
Hamburg mit Urteil vom 10.6.2009 (Az. 329
0 338/08, ZIP 2010, S. 1395).

Nach nunmehr hochstrichterlicher Recht-
sprechung kann der Anleger kinftig auch
Schadensersatz im Zuge der Riickabwicklung
verlangen. Damit folgt der BGH explizit der
bereits seit 2004 in der Literatur vertretenen
Rechtsposition eines Partners unseres Hauses
(Escher-Weingart/Lageler/Eppinger, WM 2004,
S. 1845). Jetzt kann der geschadigte Anleger
einen Ausgleich durchsetzen, indem er den
zu teuren Wertpapierkauf mit dem Emitten-
ten der erworbenen Wertpapiere riickabwi-
ckelt. Hierdurch erhalt der Anleger Zug-um-
Zug gegen Ruckgabe der Wertpapiere seinen
urspriinglich bezahlten Kaufpreis erstattet.

Hinweis: Als noch immer zu Uberwindende
Hurde ist jedoch die Beweislastregelung an-
zufihren. Der Anleger muss beweisen, dass
gerade die unveréffentlichte bzw. unwahre

2. Reform des KapMuG verabschiedet

Der Bundestag hat am 28.6.2012 das , Ge-
setz zur Reform des Kapitalanleger-Muster-
verfahrensgesetzes” (KapMuG) in zweiter
und dritter Lesung verabschiedet (BT-Drs.
17/8799 . d. F. der Beschlussempfehlung des
Rechtsausschusses BT-Drs. 17/10160).

Hinweis: Das urspriingliche KapMuG wurde
im Jahr 2005 beschlossen. Darin wurde zur
effektiven gerichtlichen Handhabung von
Massenklagen mit kapitalmarktrechtlichem
Bezug ein neuartiges Musterverfahren ein-
geflhrt. Aufgrund zahlreicher zivilprozessu-
aler Neuerungen befristete der Gesetzgeber
die Geltungsdauer des Gesetzes zundchst
auf fanf Jahre, um in dieser Zeit zu evaluie-
ren, ob sich das Gesetz in der Praxis bewéhrt.
Nach einer Verldngerung der Geltungsdauer
um zwei weitere Jahre tritt das Gesetz nun-
mehr am 31.10.2012 auBer Kraft.

Im Rahmen einer Evaluation hatte sich erge-
ben, dass das Kapitalanleger-Musterverfah-
ren ein taugliches Instrument zur Bewalti-
gung von Massenklagen im Bereich des
Kapitalmarktrechts ist. Allerdings wurde in
einigen Punkten Uberarbeitungspotenzial
gesehen. Das nun verabschiedete Gesetz
greift einige Verbesserungsvorschldge aus
dem Abschlussbericht zur Evaluation auf.

Das nun beschlossene Gesetz erweitert den
Anwendungsbereich gegeniber dem bishe-
rigen Recht moderat auf Rechtsstreitigkeiten
mit nur mittelbarem Bezug zu einer 6ffentli-
chen Kapitalmarktinformation.

Hinweis: Dadurch kann zukinftig auch die
Haftung wegen fehlerhafter Anlagevermitt-
lung oder -beratung, in der eine éffentliche
Kapitalmarktinformation, etwa ein Prospekt,
verwendet wurde, Gegenstand eines Muster-
verfahrens sein.

Auch wird ein einfacher Zugang zum Mus-
terverfahren eréffnet. So kénnen Kapitalan-
leger kunftig einen Anspruch zum Muster-
verfahren anmelden und dadurch bewirken,
dass die Verjahrung ihres Anspruchs ge-
hemmt wird.

Hinweis: Auf diese Weise kénnen sie den
Ausgang des Musterverfahrens abwarten
und erst danach entscheiden, ob sie Klage
erheben.

Ferner kommt es zu einer Vereinfachung des
Vergleichsabschlusses im Musterverfahren,
um dort eine gebundelte gutliche Beilegung
der Rechtsstreitigkeiten zu férdern. Zudem
werden die Er6ffnung des Musterverfahrens
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Tatsache kausal fur seine Kaufentscheidung
war. Dieser Beweis gelingt ihm, wenn er
glaubhaft darlegen kann, dass die Entschei-
dung zum Kauf des Wertpapiers nicht ge-
fasst worden wére, hétte er Kenntnis von
den tatsdchlichen Umstédnden gehabt.

Im Ergebnis eréffnet die Anerkennung der
Méglichkeit zur Riickabwicklung eines Wert-
papiergeschéfts bei verletzter Ad hoc-Publi-
zitdtspflicht Anlegern eine unter Umstdnden
weiterreichende Schadenskompensation als
bei bloBem Ausgleich des Kursdifferenzscha-
dens. Konkret ermdglicht die Rechtsprechung
des BGH zusétzlich die Kompensation eines
auch nach dem Kauf durch unternehmensin-
terne bzw. -externe (neue) Entwicklungen
eingetretenen Kursverlusts — die Anforde-
rungen an die Beweislast bleiben indes hoch.

und seine Erledigung durch eine Reihe von
EinzelmaBnahmen, wie etwa durch die Ein-
fUhrung einer Frist, innerhalb derer ein zulas-
siger Musterverfahrensantrag bekannt zu
machen ist, und durch die Verlagerung der
Zustandigkeit fur Erweiterungen des Muster-
verfahrens vom Landgericht auf das Ober-
landesgericht, beschleunigt.

SchlieBlich wird die Zulassigkeit der gerichtli-
chen Trennung von streitgendssischen Klagen
in Einzelverfahren begrenzt, um ein gemein-
sames gerichtliches Vorgehen der Kapitalan-
leger bereits in der ersten Instanz zu férdern.

Hinweis: Das neue KapMuG unterliegt er-
neut — diesmal einer achtjghrigen — Befris-
tung. In dieser Zeit sollen die Erfahrungen
mit dem neuen Musterverfahren ausgewer-
tet werden, damit der Gesetzgeber abschlie-
Bend entscheiden kann, ob das Musterver-
fahren dauerhaft in das Zivilverfahrensrecht
aufgenommen werden soll. Das Gesetz be-
darf keiner Zustimmung des Bundesrates. Es
wurde am 25.10.2012 im Bundesgesetzblatt
veréffentlicht (BGBI. 12012, S. 2182).
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1. GESELLSCHAFTSRECHT

1. Sorgfaltspflichten der Organe einer Aktiengesellschaft

In einer Leitsatzentscheidung vom 20.9.2011
hat der BGH (Az. Il ZR 234/09, ZIP 2011, S. 5)
zu den Prifungspflichten von Vorstanden
und Berufstragern als Aufsichtsrate bei recht-
lich schwierigen Fallgestaltungen Stellung
genommen.

Im Streitfall wurden durch eine Aktiengesell-
schaft vor der vollen Leistung des Ausgabe-
betrages Aktien ausgegeben. Aufsichtsrat
der Aktiengesellschaft war ein Rechtsanwalt,

der mit seiner Kanzlei die rechtswidrige Kapi-
talerhéhung vorbereitet hatte.

Laut BGH hatten Vorstand und Aufsichtsrat
eine Pflichtverletzung gemdB § 93 Abs. 3 Nr. 4
AktG begangen. Die Vorstande hatten sich
nicht ausreichend Uber die bestehende Rechts-
lage informiert und seien deshalb schadens-
ersatzpflichtig. Sie mussten sich bei rechtlich
schwierigen Sachverhalten von unabhangi-
gen und qualifizierten Berufstragern beraten

2. BGH schafft Rechtssicherheit bei der Einziehung
von GmbH-Geschaftsanteilen

Der Geschéftsanteil des Gesellschafters einer
GmbH kann aus wichtigem Grund durch Ge-
sellschafterbeschluss ohne seine Zustimmung
eingezogen werden, wenn die Satzung der
GmbH eine entsprechende Regelung enthalt.

Hinweis: Ublicherweise regeln Satzungen
die Mdglichkeit der Einziehung ohne Zustim-
mung des Betroffenen, insbesondere fiir den
Fall der Eréffnung des Insolvenzverfahrens
bei ihm, der Zwangsvollstreckung eines
Glaubigers in seinen Geschéftsanteil, der Ver-
letzung wesentlicher Verpflichtungen aus der
Satzung durch ihn oder des Eintritts uner-
wunschter Dritter in die Gesellschaft (z. B.
beim Tod eines Gesellschafters).

BeschlieBen die Gesellschafter bei Vorliegen
eines solchen Grundes die Einziehung des
Geschéaftsanteils, muss anschlieBend der Ein-
ziehungsbeschluss dem betroffenen Gesell-
schafter von der Geschaftsfiihrung bekannt
gemacht werden, sofern er nicht in der Gesell-
schafterversammlung anwesend ist, in der
die Einziehung beschlossen wird.

Regelt die Satzung, dass der Gesellschafter
mit Bekanntmachung des Einziehungsbe-
schlusses an ihn ausscheidet, war bislang
schon anerkannt, dass diese Klausel grund-
satzlich wirksam ist. Viele Satzungen enthal-
ten aber keine entsprechende Regelung. Fir
diesen Fall war bisher noch nicht hochstrich-
terlich gekléart, wann die Einziehung des
Geschéftsanteils wirksam wird.

Hinweis: Der Zeitpunkt der Wirksamkeit der
Einziehung ist fur den Verlust der Gesellschaf-
terrechte des ausgeschlossenen Gesellschat-
ters, insbesondere fiir das Stimmrecht und
das Gewinnbezugsrecht, von Bedeutung.

Nun hat der BGH im Urteil vom 24.1.2012
(Az. Il ZR 109/11, WPg 2012, S. 520) ent-
schieden, dass die Einziehung auch ohne aus-
drickliche Regelung in der Satzung grund-
satzlich mit der Mitteilung des Beschlusses
an den betroffenen Gesellschafter wirksam
wird. Das hat den Vorteil, dass die Entschei-
dungsfindung in der Gesellschaft nach dem
Einziehungsbeschluss erleichtert wird.

lassen und ihrerseits den erteilten Rechtsrat
einer sorgfaltigen Plausibilitdtskontrolle unter-
ziehen. Eine Beratung und Genehmigung
durch den Aufsichtsrat ersetze nicht die eigen-
standige Prtfung des Vorstands.

Hinweis: Der Rechtsrat muss (iber eine bloBe
Auskunft oder das Ubersenden eines Ver-
tragsentwurfs hinausgehen und die Rechts-
lage umfassend wiirdigen.

Der ausgeschlossene Gesellschafter ist nach
der aktuellen BGH-Entscheidung ebenfalls
geschitzt. Sein Abfindungsanspruch ist da-
durch gesichert, dass die verbleibenden Ge-
sellschafter in Hohe ihrer Beteiligungsquote
fur die Abfindung haften, wenn sie die Gesell-
schaft fortsetzen und die Gesellschaft nicht
in die Lage versetzen, den Abfindungsan-
spruch aus dem das Stammkapital Uberstei-
genden Vermogen (sog. ungebundenes Ver-
maogen) zu erflllen. Die personliche Haftung
der verbleibenden Gesellschafter lasst sich
dadurch rechtfertigen, dass ihnen der Wert
des Geschaftsanteils des ausscheidenden
Gesellschafters zugutekommt.

Hinweis: Der Einziehungsbeschluss ist nichtig,
wenn bereits bei der Beschlussfassung fest-
steht, dass die Abfindung nicht aus ungebun-
denem Vermdgen der Gesellschaft gezahlt
werden kann. Die Regelungen zur Einzie-
hung in Gesellschaftsvertrdgen von GmbHs
sollten darauf hin Uberprift werden, ob sie
mit dem BGH-Urteil im Einklang stehen.
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3. Unterbilanzhaftung bei unterbliebener Offenlegung
der wirtschaftlichen Neugrindung einer GmbH

Wird eine Gesellschaft errichtet, ist sie bei
dem zustandigen Handelsregister anzumel-
den. Dabei ist nach § 8 Abs. 2 GmbHG in der
Anmeldung die Versicherung abzugeben,
dass die Leistungen auf die Geschéaftsanteile
bewirkt sind und dass sich der Gegenstand
der Leistungen endgultig in der freien Verfu-
gung der Geschaftsfihrer befindet. Unter-
bleibt die mit der Versicherung und der An-
meldung etwaiger mit einer wirtschaftlichen
Neugriindung einhergehender Satzungsan-
derungen zu verbindende Offenlegung der
wirtschaftlichen Neugriindung gegenuber
dem Registergericht, haften die Gesellschaf-

ter im Umfang einer Unterbilanz, die in dem
Zeitpunkt besteht, zu dem die wirtschaftliche
Neugrtindung entweder durch die Anmeldung
der Satzungsanderungen oder durch die Auf-
nahme der wirtschaftlichen Tatigkeit erst-
mals nach auBen in Erscheinung tritt. Dies
entschied der BGH mit Urteil vom 6.3.2012
(Az. Il ZR 56/10, DStR 2012, S. 974).

Hinweis: Sofern die Offenlequng einer wirt-
schaftlichen Neugrindung fehlt, tragen die
unter dem Gesichtspunkt der Unterbilanz-
haftung in Anspruch genommenen Gesell-
schafter die Darlegungs- und Beweislast

dafir, dass in dem Zeitpunkt, zu dem die
wirtschaftliche Neugrindung nach auBen in
Erscheinung getreten ist, keine Differenz
zwischen dem (statutarischen) Stammbkapital
und dem Wert des Gesellschaftsvermégens
bestanden hat.

Des Weiteren stellte der BGH klar, dass die
Verpflichtung dieses Gesellschafters, eine
zum Zeitpunkt einer wirtschaftlichen Neu-
grindung bestehende Unterbilanz auszu-
gleichen, eine auf den Geschaftsanteil riick-
standige Leistung ist, fur die der Erwerber
des Geschaftsanteils haftet.

4. Geschaftsfihrer mussen auf unverztigliche Vorlage
des Prifergebnisses fir Insolvenzantrag hinwirken

Ein GmbH-Geschéaftsfuhrer, der Gber keine
ausreichenden personlichen Kenntnisse ver-
flgt, die er fur die Prafung benttigt, ob er
einen Insolvenzantrag stellen muss, hat sich
bei Anzeichen einer Krise der Gesellschaft

unverzlglich von einer unabhangigen, fir
die zu kldrenden Fragestellungen fachlich
qualifizierten Person beraten zu lassen. Dies
entschied der BGH mit Urteil vom 27.3.2012
(Az. 11 ZR 171/10, DB 2012, S. 1320).

Hinweis: Dabei darf er sich nicht mit einer
unverziglichen Auftragserteilung begntgen,
sondern muss auch auf eine unverzigliche
Vorlage des Priifergebnisses hinwirken.

5. In England erloschene Limited besteht in Deutschland
als Personengesellschaft weiter

Die Limited ist eine Gesellschaft mit eigener
Rechtspersonlichkeit, deren Haftung auf das
Gesellschaftsvermégen beschrankt ist. Sie un-
terliegt britischem Recht. Das Mindestkapital
betragt ein Pfund. Sie kann schnell und un-
burokratisch gegriindet werden. Hort jedoch
eine solche Gesellschaft mit beschrankter

Haftung mit Sitz in England dort auf zu be-
stehen, weil sie aus dem dortigen Gesell-
schaftsregister geldscht wurde, besteht diese
Gesellschaft gemal rechtskraftigem Beschluss
des OLG Celle vom 29.5.2012 (Az. 6 U 15/12,
NZG 2012, S. 738) in Deutschland fort.

Hinweis: Betreibt die Gesellschaft in Deutsch-
land ein Handelsgewerbe, ist sie als offene
Handelsgesellschaft, anderenfalls als Gesell-
schaft buargerlichen Rechts zu behandeln.
Diese Betrachtung hat erhebliche Auswir-
kungen auf die haftungsrechtliche Situation
der beteiligten Gesellschafter.
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I1. ARBEITSRECHT

1.  Abberufung eines GmbH-Geschaftsfuhrers:
Kein Weiterbeschaftigungsanspruch in leitender Funktion

Der Geschaftsfuhrer einer GmbH hat nach
Widerruf seiner Bestellung bei fortbestehen-
dem Anstellungsverhaltnis grundsatzlich kei-
nen Anspruch auf Weiterbeschéftigung in
einer seiner friheren Tatigkeit vergleich-
baren leitenden Funktion, sofern sich nichts
Abweichendes aus dem Anstellungsvertrag
ergibt. Dies entschied der BGH mit Urteil
vom 11.10.2010 (Az. Il ZR 266/08, NJW 2011,

S. 920). Im Streitfall wurde der GmbH-
Geschaftsfuhrer aufgrund eines Beschlusses
der Gesellschafterversammlung abberufen
und der Geschaftsflihreranstellungsvertrag
geklndigt.

Der BGH verneinte sowohl einen Weiterbe-
schaftigungsanspruch des GmbH-Geschafts-
fuhrers als auch einen auf Beschaftigung in

2. Altersabhangige Staffelung der Urlaubsdauer
verstdBt gegen das Diskriminierungsverbot

Nach den Bestimmungen des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) durfen
Beschéftigte grundséatzlich nicht wegen ihres
Alters benachteiligt werden. Dabei liegt eine
unmittelbare altersbedingte Benachteiligung
vor, wenn eine Person wegen ihres Alters
eine weniger glnstige Behandlung als eine
andere Person in einer vergleichbaren Situa-
tion erfahrt, erfahren hat oder erfahren wiirde.
Eine unterschiedliche Behandlung wegen

des Alters ist lediglich ausnahmsweise zulds-
sig, wenn sie objektiv und angemessen sowie
durch ein legitimes Ziel gerechtfertigt ist. Vor
diesem Hintergrund entschied das BAG mit
Urteil vom 20.3.2012 (Az. 9 AZR 529/10,
DB 2012, S. 1814), dass die altersabhangige
Staffelung der Urlaubsdauer im Tarifvertrag
fur den offentlichen Dienst (TVOD) gegen
das Verbot der Benachteiligung wegen des
Alters verstoBt.

einer der friheren Tatigkeit vergleichbaren
leitenden Funktion. Sofern der Anstellungs-
vertrag keine entsprechende ausdriickliche
Regelung enthalt, beinhaltet er regelmaBig
nur die Anstellung als Geschéaftsfuhrer. Eine
Tatigkeit unterhalb der Organebene ist typi-
scherweise nicht vereinbart.

Hinweis: Die Entscheidung des BAG ist fiir
die Praxis von groBer Bedeutung. Eine alters-
abhéngige Staffelung der Urlaubsdauer fin-
det sich nicht nur im TV6D, sondern oftmals
auch in Arbeitsvertrdgen. Arbeitgeber missen
sich bewusst machen, dass eine altersabhéan-
gige Staffelung der Urlaubsdauer im Arbeits-
vertrag in der Regel unwirksam ist und den
betroffenen Arbeitnehmern die maximale Zahl
an Urlaubstagen zusteht.

3. BGH wendet erstmals AGG auf GmbH-Geschaftsfihrer an

Der BGH hat mit Urteil vom 23.4.2012 (Az. Il
ZR 163/10, NJW 2012, S. 2351) erstmals ent-
schieden, dass ein auf eine bestimmte Dauer
bestellter Geschaftsfihrer einer GmbH, der
nach Ablauf seines Vertrages nicht als Ge-
schaftsfuhrer weiterbeschaftigt wird, in den
Schutzbereich des AGG fallt.

Nach § 6 Abs. 3 AGG findet das Gesetz teil-
weise Anwendung auf Geschaftsfuhrer einer
GmbH, soweit es um den Zugang zu dem
Geschéftsfihreramt und um den beruflichen
Aufstieg geht. In dem Beschluss, den Klager
nach dem Auslaufen seiner Bestellung nicht
weiter als Geschaftsfuhrer zu beschaftigen,

hat der Senat eine Entscheidung Uber den
Zugang zu dem Amt gesehen.

4. Teilzeitanspruch besteht grundsatzlich auch fir Fihrungskrafte

Das Arbeitsgericht Berlin entschied mit Urteil
vom 20.4.2012 (Az. 28 Ca 17989/11,
DB 2012, S. 1448), dass ein Arbeitgeber sei-
nem Arbeitnehmer mit Fuhrungsaufgaben
den Wunsch nach Verkirzung der Wochen-
arbeitszeit nicht allein mit dem Hinweis dar-

auf abschlagen kann, eine Fuhrungskraft
arbeitet — nach dem Konzept des Unterneh-
mens — eben ,,in Vollzeit”.

Nach Auffassung der Richter gehort es viel-
mehr zu den Pflichten eines Unternehmens,

alle zumutbaren organisatorischen MaBnah-
men zu ergreifen, damit auch Arbeitnehmer
in leitenden Positionen in Teilzeit arbeiten
kénnen.



CHECKLISTE

UNTERNEHMENSBESTEUERUNG

Anpassungen fur erstmalige Anwendung der E-Bilanz

Da fur das Wirtschaftsjahr 2013 in aller Re-
gel eine E-Bilanz abzugeben ist, sollten spa-
testens mit Beginn der Buchftihrung fur das
Wirtschaftsjahr 2013 Vorkehrungen getrof-
fen werden, um entsprechend der durch die
Finanzverwaltung vorgegebenen Taxonomie
zu buchen.

Hinweis: Die Finanzverwaltung stellt die
aktuelle Taxonomie unter www.esteuer.de
zur Verfigung.

Tipp: Durch eine Uberpriifung der Kompa-
tibilitdt der Buchhaltung mit den Vorgaben
der E-Bilanz vor dem Beginn des Wirtschafts-

Vorbereitung der authentifizierten, elektronischen
Ubermittlung von Meldungen

Daab 1.1.2013 Umsatzsteuer-Voranmeldun-
gen, der Antrag auf Dauerfristverlangerung,
Lohnsteueranmeldungen und Zusammen-
fassende Meldungen mit Authentifizierung

elektronisch an die Finanzverwaltung zu
Ubermitteln sind, sollten die erforderlichen
Zertifikate zeitnah beantragt werden (vgl.
Ausblick A. V. 2.).

Optimierung der Steuerbelastung
durch Einnahmen-/Ausgabenverlagerungen

Zwar ist, nachdem die Gesetzesinitiative zum
Abbau der kalten Progression in 2012 nicht
zum Abschluss gebracht wurde, keine Ande-
rung des Einkommensteuertarifs 2013 im
Vergleich zu 2012 vorgesehen.

Dennoch sollten im Falle von voraussichtlich
deutlich unterschiedlich hohen Einklnften in
2012 und 2013 Moglichkeiten zur Verlage-
rung von Einnahmen bzw. Ausgaben von
einem in den anderen Veranlagungszeitraum
gepruft werden.

Um den Gewinn auf der Einnahmenseite im
Jahr 2012 zu verringern, konnten Auftrage
erst nach dem Jahreswechsel bearbeitet wer-

den oder Lieferungen an Kunden ggf. erst im
neuen Jahr erfolgen. Wird ein hoéherer Ge-
winn bzw. die Vermeidung eines Verlustes in
2012 angestrebt, ist an die Realisierung stiller
Reserven z. B. durch die VerduBerung von
Wirtschaftsgltern des Anlagevermdégens im
Rahmen eines sale-and-lease-back zu denken.

Bei nicht bilanzierenden Unternehmen lasst
sich die Hohe des Gewinns zudem dadurch
steuern, dass z. B. Reparaturen in das auslau-
fende Jahr vorgezogen werden, um den Ge-
winn fir 2012 zu mindern, bzw. in das kom-
mende Jahr verschoben werden, um den
Gewinn in 2013 zu erhéhen oder einen dro-
henden Verlust dort zu vermeiden.

CHECKLISTE

jahres 2013 lassen sich umfassende Umbu-
chungen oder Aufteilungen von Buchungs-
positionen vermeiden. Wir haben hierzu ein
spezielles E-Bilanz-Tool entwickelt — sprechen
Sie uns an!

Sofern die Meldungen von verschiedenen
Abteilungen im Unternehmen erledigt wer-
den, sollte ggf. pro Abteilung ein Zertifikat
beantragt werden.

Hinweis: Insbesondere sollte ein Augenmerk
darauf gerichtet werden, die Anwendung
der , Reichensteuer”, die ab einem zu ver-
steuernden Einkommen von 250.731 Euro
bzw. bei Zusammenveranlagung ab 501.462
Euro greift, zu vermeiden. Mit Blick auf die
Zukunft kénnte dabei z. B. in Betracht gezo-
gen werden, Einkunftsquellen auf Kinder zu
Ubertragen. Allerdings ist hierbei auf eine
mdgliche Steuerbelastung mit Schenkung-
steuer zu achten, wobei angesichts der per-
sénlichen Freibetrdge im Allgemeinen (Eltern-
teil an Kind 400.000 Euro innerhalb der
letzten zehn Jahre) und der Steuerverglinsti-
gungen fiir die Ubertragung von Betriebsver-
maoégen im Speziellen oftmals keine Schen-
kungsteuer anfallen dirfte.
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Nutzung des Abgeltungsteuersystems

Die Abgeltungsteuer ist nur auf private Kapi-
talertrdge anwendbar. Kapitalertrage, die hin-
gegen im Betriebsvermdgen generiert werden,
erhdhen den Unternehmensgewinn, der mit
dem individuellen Einkommensteuersatz zu
versteuern ist. Ist dieser fir 2012 bzw. 2013
voraussichtlich héher als der Abgeltungsteu-
ersatz von 25 %, bietet sich eine Entnahme
nicht betriebsnotwendiger Mittel an, um die-
se dann im Privatvermdgen anzulegen und
daraus erzielte Kapitaleinktinfte der geringe-
ren pauschalen Steuer zu unterwerfen.

Sofern demnéchst eine unentgeltliche Uber-
tragung von Betriebsvermdgen geplant ist,
sollte hierbei aber die Erbschaft- und Schen-
kungsteuer nicht aus den Augen verloren
werden. Betriebsvermdgen geniest im Ver-
gleich zur Schenkung von Privatvermégen
deutliche Steuerverginstigungen. Sollte je-
doch die vom Bundesrat vorgeschlagene Ver-
scharfung der Bestimmung des erbschaft-
steuerlichen Verwaltungsvermdgens doch
noch Eingang in das Erbschaftsteuergesetz
finden, wrde allerdings eine Entnahme liqui-
der, nicht betriebsnotwendiger Mittel das

Verhéltnis des demnach neu definierten Ver-
waltungsvermdgens zum Gesamtbetriebsver-
mogen verbessern und damit die Moglichkeit
bestehen, an diese Steuervergiinstigungen
zu gelangen (vgl. Ausblick D. I.).

Tipp: Da bei einer Steueroptimierung durch
Verlagerung von Vermdgen aus dem Betriebs-
vermdgen in den Privatvermdgensbereich
zahlreiche steuerliche Fragen zu kldren sind,
empfiehlt sich eine auf die individuellen Ver-
héltnisse zugeschnittene Beratung.

Thesaurierungsbesteuerung bei Personenunternehmen

Einzelunternehmer, Freiberufler oder nattr-
liche Personen als Gesellschafter einer Perso-
nengesellschaft kdnnen nicht entnommene
Gewinne statt mit ihrem individuellen Ein-
kommensteuersatz mit dem Thesaurierungs-
steuersatz von 28,25 % besteuern. Werden
die Gewinne zu einem spateren Zeitpunkt
entnommen, erfolgt eine Nachversteuerung
mit 25% Einkommensteuer (zuzlglich des
Solidaritatszuschlags und der Kirchensteuer).
Dabei gelten auch Zahlungen von betrieb-

Uberentnahmen

Werden in einem Einzelunternehmen oder
einer Personengesellschaft im Wirtschafts-
jahr héhere Entnahmen getatigt als Gewinn
erzielt oder Einlagen zugeftihrt wurden (sog.
Uberentnahmen), sind betriebliche Schuld-
zinsen in Hohe von 6 % der Uberentnahmen
nicht abzugsfahig, soweit der so ermittelte
Betrag 2.050 Euro Ubersteigt.

Negatives Kapitalkonto

Erzielt eine Kommanditgesellschaft Verluste,
konnen Kommanditisten, stille Gesellschafter
oder Unterbeteiligte die Verluste nur dann
im Verlustentstehungsjahr unmittelbar nut-
zen, wenn hierdurch kein negatives Kapital-
konto entsteht.

lichen Konten fur nicht abzugsfahige Betriebs-
ausgaben, Gewerbesteuer, Einkommensteuer,
Kirchensteuer und Solidaritatszuschlag als
entnommen.

In der Summe kann eine héhere Steuerbelas-
tung anfallen als bei sofortiger Versteuerung
der Gewinne. Allerdings bietet die Thesau-
rierungsbesteuerung die Maoglichkeit der
Steuerstundung, wenn z. B. liquide Mittel fur
anstehende Reinvestitionen benétigt werden.

Tipp: Um den Schuldzinsenabzug in vollem
Umfang zu gewahrleisten, kénnten z. B. bis
zum Ende des Wirtschaftsjahres Einlagen ge-
tatigt oder auf weitere Entnahmen verzich-
tet werden, um Uberentnahmen zu vermei-
den bzw. die Freigrenze von 2.050 Euro an
Schuldzinsen auf Uberentnahmen nicht zu
Uberschreiten. Wird zur Vermeidung von

Tipp: Die Verlustnutzung kann u. a. dadurch
sichergestellt werden, dass bis zum Ende des
Wirtschaftsjahres entsprechende Einlagen
getatigt werden. Da die Einlagen jedoch nur
dazu dienen kénnen, den Verlust im Verlust-
entstehungsjahr zum Ausgleich zu bringen,

Tipp: Ob die Nutzung der Thesaurierungsbe-
steuerung sinnvoll ist, ldsst sich nicht pau-
schal beantworten. Hier empfiehlt sich in
jedem Falle eine Uberpriifung anhand der
konkreten Umstédnde. Zudem sollten in diesem
Zusammenhang noch andere Mdglichkeiten
der Steuerstundung in die Uberlegungen
einbezogen werden, wie z. B. die Nutzung des
Investitionsabzugsbetrags, sofern die GrélBen-
merkmale nicht Gberschritten werden.

Uberentnahmen eine Einlage getétigt, kann
diese in der Folge auch wieder entnommen
werden. Allerdings sollte dies nicht unmittel-
bar nach Ende des Jahres und auch nicht in
gleicher H6he erfolgen, da sonst ein Gestal-
tungsmissbrauch vorliegen kénnte (vgl. FG
Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 18.3.2009,
Az 2 K 160/06, EFG 2009, S. 1354).

sollte die Hohe der erforderlichen Einlagen
genauestens geprlift werden.



Zinsschranke

Ubersteigen die Zinsaufwendungen eines
Personenunternehmens oder einer Kapital-
gesellschaft 30 % des verrechenbaren EBITDA,
sind diese steuerlich nicht abziehbar, sofern
keine der Ausnahmen von der Anwendung
dieser Zinsschranke greift. Die nicht abzieh-
baren Zinsaufwendungen vermindern ggf.
den steuerlichen Gewinn der Folgejahre, so-
fern dann wiederum die Vorgaben der Zins-
schranke eingehalten werden.

GewinnabfUhrungsvertrag

Beinhaltet derzeit der zwischen dem Organ-
tréager und der Organgesellschaft vereinbarte
Gewinnabflhrungsvertrag nicht bereits einen
dynamischen Verweis auf den Wortlaut des
§ 302 AktG in seiner jeweils geltenden
Fassung, steht dies, sofern die im Unterneh-
menssteuerreformgesetz enthaltene geplante
Anderung in Kraft tritt, dann nicht der
ertragsteuerlichen Anerkennung der Organ-

Hinweis: Da die Zinsschranke nur anzuwen-
den ist, wenn die Zinsaufwendungen, soweit
sie die Zinsertrdge (bersteigen, mindestens
drei Mio. Euro betragen, sollte Uberprift
werden, ob von dieser Freigrenzenregelung
Gebrauch gemacht werden kann, indem z. B.
kurzfristig noch Zinsertrége realisiert werden.

Zudem ist die Zinsschranke unbeachtlich,
wenn der Betrieb nicht oder nur anteilig zu
einem Konzern gehort. Bei Konzernzugeho-

schaft entgegen, wenn die Verlustibernah-
me tatsachlich entsprechend § 302 AktG
erfolgt und bis spatestens 31.12.2014 der
Gewinnabfuhrungsvertrag an die Neurege-
lung angepasst wird. Auf die Anpassung
kann jedoch verzichtet werden, wenn die
Organschaft vor dem 1.1.2015 beendet wird
(s. Ausblick A. 1II. 2.).

Einbringungsvorgange: Nachweispflichten zum 31.5

Wer seit Geltung des SEStEG ab 2007 ein
Einzelunternehmen, einen Teilbetrieb oder
einen Mitunternehmeranteil zu Buch- oder
Zwischenwerten in eine Kapitalgesellschaft
eingebracht hat, muss nur dann keinen Ein-
bringungsgewinn versteuern, wenn die
Anteile nicht innerhalb einer siebenjdhrigen
Sperrfrist verauBert werden. Dies ist dem
Finanzamt jahrlich jeweils bis spatestens zum

31.5. schriftlich durch eine Bescheinigung,
wem die Anteile als wirtschaftlichem Eigen-
timer zuzurechnen sind, nachzuweisen.

Hinweis: Wichtig ist, dass es sich bei der
Stichtagsfrist zum 31.5. um eine Ausschluss-
frist handelt. Wird der Nachweis bis dahin
nicht erbracht, gelten die Anteile automa-
tisch als verduBert mit der Folge, dass das

ARBEITNEHMERBESTEUERUNG

Beantragung der Berticksichtigung eines Freibetrags
im Lohnsteuerabzugsverfahren

Arbeitgeber kdnnen seit November 2012 die
Lohnsteuerabzugsmerkmale seiner Arbeit-
nehmer elektronisch beim Finanzamt abzu-
rufen und diese ab Januar 2013 dem Lohn-
steuerabzug zu Grunde legen.

Arbeitnehmer, die bei Nutzung der elektroni-
schen Lohnsteuerabzugsmerkmale ab Januar
2013 die Bericksichtigung eines Freibetrag
im Lohnsteuerabzugsverfahren, z.B. fir Kos-
ten der doppelten Haushaltsfihrung, errei-
chen mochten, mussen deshalb moglichst

CHECKLISTE

rigkeit kann schlieBlich noch die sog. Escape-
Klausel greifen, wenn die Eigenkapitalquote
zum Schluss des vorangegangenen Abschluss-
stichtags mindestens 98 % der Eigenkapital-
quote des Konzerns betragt. Hier kann zumin-
dest auf die Anwendung der Escape-Klausel
im kommenden Wirtschaftsjahr dadurch Ein-
fluss genommen werden, dass z.B. durch
eine Bilanzverklrzung die dann maBgebliche
Eigenkapitalquote verbessert wird.

Tipp: Um Zweifel an der Anerkennung der
ertragsteuerlichen Organschaft aus dem
Weg zu rdumen, sollte der Gewinnabfih-
rungsvertrag zeitnah an die neuen gesetz-
lichen Anforderungen angepasst werden,
sofern die entsprechende Regelung Geset-
zeskraft erlangt.

2013 erflllen

Finanzamt rickwirkend auf den Zeitpunkt
der Einbringung einen Einbringungsgewinn
festsetzt und der Besteuerung unterwirft.

Der Nachweis des wirtschaftlichen Eigenti-
mers kann durch Vorlage des Jahresabschlus-
ses mit Anhang oder durch Vorlage eines
Auszugs aus dem Aktienregister oder einer
Gesellschafterliste erbracht werden.

zeitnah einen entsprechenden Antrag bei
dem fur sie zustandigen Wohnsitzfinanzamt
stellen. Der Freibetrag wird dem Arbeitgeber
im Rahmen der elektronischen Lohnsteuer-
abzugsmerkmale zur Verfligung gestellt (vgl.
Ausblick B. I1.).
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Nutzung des Arbeitnehmer-Pauschbetrags

Bei Ermittlung der Einktnfte aus nichtselb-
standiger Arbeit in 2012 wird in jedem Fall
der Arbeitnehmer-Pauschbetrag in Hohe von
1.000 Euro bericksichtigt. Die tatsachlich
anfallenden Werbungskosten sind nur dann
beachtlich, wenn sie diesen Pauschbetrag

Ubersteigen. Es empfiehlt sich deshalb, Wer-
bungskosten, sofern moglich, geballt in
einem Jahr anfallen zu lassen, um in einem
Jahr moglichst hohe tatsachlich angefallene
Werbungskosten geltend zu machen und in
den anderen Jahren den Pauschbetrag zu

BESTEUERUNG VON PRIVATPERSONEN

Beeinflussung der Hohe der Vermietungseinkiinfte

Im Sinne einer optimierten Steuerbelas-
tungsplanung bestehen insbesondere bei
Vermietungseinkinften Gestaltungsspielrau-
me. Da nicht regelmaBig wiederkehrende
Einnahmen und Ausgaben dem Jahr der Ver-
einnahmung bzw. Verausgabung zuzurech-

nen sind, kénnen die Vermietungseinkinfte
z. B. durch das Vorziehen oder Verzdgern
von Erhaltungsarbeiten beeinflusst werden.
Nebenkosten-Vorauszahlungen kénnen an-
gepasst und Nebenkosten-Abrechnungen so
erstellt werden, dass der Mittelzu- bzw.

beriicksichtigen. Sind z. B. Anschaffungen
von Arbeitsmitteln geplant, kdnnten diese in
dem Jahr getatigt werden, in dem infolge
eines beruflich bedingten Umzugs auch Um-
zugskosten als Werbungskosten bertcksich-
tigt werden kénnen.

Mittelabfluss entsprechend noch in 2012
oder erst in 2013 erfolgt. Bei hohen Erhal-
tungsaufwendungen, die in 2012 angefallen
sind, ist zudem das Wahlrecht zu beachten,
diese auf zwei bis funf Jahre gleichmaBig zu
verteilen.

Beeinflussung des persdnlichen Einkommensteuersatzes
durch weitere MaBnahmen

Auch wenn es von 2012 auf 2013 nicht zu
einer Anderung des Einkommensteuertarifs
kommt, lohnt sich eine Uberpriifung der Ent-
wicklung des personlichen Einkommensteu-
ersatzes. Ist in 2013 mit einer steigenden
Einkommensentwicklung zu rechnen, sollten
steuerwirksame Zahlungen in das nachste
Jahr verschoben werden. Bei einem zu er-
wartenden geringeren Einkommen in 2013,
kann sich die entgegengesetzte Vorgehens-
weise lohnen. Auch sollte mit in die Uberle-
gungen einflieBen, wenn im kommenden
Jahr mit einer Anderung des Personenstands
wegen einer geplanten Hochzeit zu rechnen
ist. Bei Anwendung des Splittingtarifs kann
je nach Hohe der Einkinfte der einzelnen
Ehegatten ein deutlich von 2012 abweichen-
der personlicher Einkommensteuersatz an-
zuwenden sein.

Die Hohe des zu versteuernden Einkommens
und damit der persénliche Einkommensteu-
ersatz lasst sich z. B. durch die Steuerung der
Zahlung von Kirchensteuern, Spenden, Kinder-
betreuungskosten, haushaltsnahen Dienst-
leistungen oder Unterhalt beeinflussen. Bei
tendenziell steigender Einkommensentwick-
lung sollte die Verschiebung derartiger Aus-
gaben ins nachste Jahr, bei sinkender Ein-
kommensentwicklung das Vorziehen dieser
Zahlungen noch in diesem Jahr in Betracht
gezogen werden. Allerdings ist bei einigen
Positionen zu beachten, dass die Aufwen-
dungen nur innerhalb bestimmter Grenzen
bertcksichtigt werden kénnen.

Bei Spenden ist dabei auf die Hochstbetrags-
regelung zu achten. So kénnen bis zu 20 %
des Gesamtbetrags der Einkunfte (oder 4 %o

der Summe der gesamten Umsdtze und der
im Kalenderjahr aufgewendeten Léhne und
Gehalter) bertcksichtigt werden.

Kinderbetreuungskosten koénnen seit 2011
unabhéngig davon als Sonderausgaben ab-
gezogen werden, ob sie erwerbsbedingt oder
nicht erwerbsbedingt angefallen sind. Auf-
wendungen werden zu 2/3 steuerlich bertck-
sichtigt, wobei der Abzug auf 4.000 Euro im
Veranlagungszeitraum begrenzt ist.



Antragsfrist fUr Verlustbescheinigung

Verluste aus privaten Kapitalanlagen werden
unterjahrig mit positiven Einkunften aus Ka-
pitalanlagen verrechnet, die auf Konten und
in Depots derselben Bank entstehen. Zudem
ist zwischen den Konten und Depots von
Ehegatten bei derselben Bank ein Ausgleich
von Verlusten und positiven Ertrdgen unter-
jahrig nur moglich, wenn sie gemeinsam
einen Freistellungsauftrag erteilt haben.

Ein am Jahresende verbleibender Verlust des
Kapitalanlegers wird von der Bank in das Fol-
gejahr Ubertragen und dort mit positiven
Einktnften aus Kapitalanlagen aus von ihr
verwalteten Konten und Depots verrechnet.

Werden in 2012 auf den Konten und Depots
einer Bank Verluste und auf den Konten und
Depots einer anderen Bank positive Kapital-
einktnfte erzielt und soll bereits in 2012 ein
Ausgleich zwischen den bei verschiedenen
Banken entstandenen Verlusten und positi-
ven Einkinften erfolgen, kann dies nur im
Wege der Einkommensteuerveranlagung be-
rucksichtigt werden. Hierzu hat der Anleger
bis spatestens 15.12.2012 die Ausstellung
einer Verlustbescheinigung bei der Bank zu
beantragen, bei der die Verluste entstanden
sind. Diese Bank wird deshalb die Verluste im
Folgejahr nicht mehr berticksichtigen.

CHECKLISTE

Hinweis: Ob die Beantragung einer Verlust-
bescheinigung sinnvoll ist, sollte wohl be-
dacht werden, da der Antrag unwiderruflich
ist. So kdnnte ein bankeninterner Verlustiber-
trag steuerlich vorteilhafter als der Verlust-
ausgleich im Verlustentstehungsjahr sein,
wenn die positiven Einklnfte bei einer ande-
ren Bank den Sparer-Pauschbetrag nicht tber-
steigen oder die positiven Kapitaleinkiinfte
in 2012 einem niedrigeren individuellen Ein-
kommensteuersatz (unterhalb dem Abgel-
tungsteuersatz von 25 %) unterliegen als fir
2013 zu erwarten ist.
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