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GLOBALE MINDESTSTEUER — HERAUSFORDERUNG
FUR MITTELSTANDISCHE UNTERNEHMEN



Mit dem Mindestbesteuerungsrichtlinie-Umsetzungsgesetz vom 21.12.2023 (BGBI. 1 2023,
Nr. 397) wurden die EU-Vorgaben, die wiederum auf dem BEPS 2.0-Projekt der OECD
beruhen, in nationales Recht umgesetzt. Damit sind auch grof3e mittelstandische Unter-

nehmensgruppen verpflichtet, ab dem Geschdftsjahr 2024 zu priifen, ob die Gewinne welt-
weit einer effektiven Steuerbelastung von mindestens 15 % unterliegen. Wird diese Min-
deststeuerbelastung nicht erreicht, ist ggf. eine entsprechende Ergdnzungssteuer zu
zahlen. Der sich aus den Anforderungen der Mindeststeuer ergebende Ermittlungs- und
Deklarationsaufwand fordert betroffene Unternehmen enorm heraus. Umso wichtiger ist
es, die Voraussetzungen fur tempordre Erleichterungen friihzeitig zu priifen.

Gerade mittelstandische Unternehmen, die in Deutschland oftmals als Personen-
gesellschaften strukturiert sind, haben dabei einige Besonderheiten zu beachten.



WER IST BETROFFEN?

Der mit dem Mindeststeuergesetz (MinStG) gere-
gelten Mindeststeuer unterliegenimInland belege-
ne Geschdftseinheiten multinationaler sowie nati-
onaler Unternehmensgruppen mit einem Gesamt-
jahresumsatz von 750 Mio. Euro oder mehr in min-
destens zwei von vier dem Geschdftsjahr unmit-
telbar vorangehenden Geschdftsjahren. Zu den
betroffenen Geschdftseinheiten zdhlen auch Per-
sonengesellschaften.

Erstmalig anzuwenden sind die Regeln Uber die
Mindestbesteuerung grundsadtzlich flir Geschdfts-
jahre, die nach dem 30.12.2023 beginnen. Bei

kalenderjahrgleichem Geschdftsjahr ist somit die

Mindeststeuer erstmals flr das Geschdftsjahr

2024 anzuwenden.

WIE FUNKTIONIERT DIE MINDESTBESTEUE-
RUNG GRUNDSATZLICH?

Die zu entrichtende Mindeststeuer setzt sich
zusammen aus dem sog. Primdrergdnzungssteu-
erbetrag, dem Sekunddrergdnzungssteuerbetrag

und dem nationalen Erganzungssteuerbetrag,.

Unterschreitet die effektive Steuerbelastung von
Geschdftseinheiten der Gruppe in einem Steuer-

hoheitsgebiet den Mindeststeuersatz von 15 %,



ist nach der sog. Primarergdnzungssteuerrege-
lung grundsdtzlich die oberste Muttergesellschaft
verpflichtet, einen entsprechenden Steuererho-
hungsbetrag abzufiuihren. Im Fall einer in Deutsch-
land belegenen obersten Muttergesellschaft ist
diese somit zur Steuerzahlung gegentiber dem
deutschen Fiskus verpflichtet, wenn sie zu einem
Zeitpunkt wdhrend des Geschdftsjahrs unmittel-
bar oder mittelbar eine Eigenkapitalbeteiligung an
einer niedrig besteuerten Geschdftseinheit hdlt

oder ggf. sogar selbst niedrig besteuert ist.

Oberste Muttergesellschaft ist die Einheit einer
Unternehmensgruppe, die unmittelbar oder mit-
telbar eine Kontrollbeteiligung an einer anderen
Einheit halt, ohne dass an ihr von einer anderen
Einheit eine Kontrollbeteiligung gehalten wird. Eine
Kontrollbeteiligung ist gegeben, wenn eine Betei-
ligung besteht, die eine Konsolidierung dieser Ein-
heit in den Konzernabschluss bewirkt. Oberste
Muttergesellschaft kann auch eine transparente
Einheit sein, also z. B. eine transparent besteuerte

Personengesellschaft.

Eine Unternehmensgruppe umfasst nach den Vor-
gaben des MinStG alle Einheiten, die durch Eigen-
tum oder Beherrschung miteinander verbunden
sind und in den Konzernabschluss der obersten
Muttergesellschaft einzubeziehen sind (Voll- oder
Quotenkonsolidierung). Ferner gehdren auch die-
jenigen Einheiten, die nur aus Grofden- oder We-
sentlichkeitsgriinden nicht im Konzernabschluss
zu konsolidieren sind, zur Mindeststeuergruppe.

Zudem wurde von der in der Mindestbesteue-
rungsrichtlinie der EU vorgesehenen Mdoglichkeit
Gebrauch gemacht, eine anerkannte nationale
Ergdnzungssteuer einzufiihren. Diese kommt zur
Anwendung, wenn die im Inland belegenen Ge-
schdftseinheiten eines Konzerns einer effektiven
Steuer von unter 15 % unterliegen. Ein zu ermit-
telnder Differenzbetrag wird dann als nationale

Ergdnzungssteuer erhoben. Im Fall einer im Aus-

land ansdssigen obersten Muttergesellschaft soll
dieimInland erhobene nationale Erganzungssteu-
er unter bestimmten Voraussetzungen auf die im
Ausland nach einer dortigen Primdrergdnzungs-
steuerregelung grundsadtzlich zu erhebende Min-
deststeuer angerechnet werden. Damit stellt
Deutschland sicher, dass der Steuererhohungsbe-
trag flir inlandische Geschdftseinheiten keinem
anderen Staat zufdllt. Insofern hat die nationale
Ergdnzungssteuer im Ergebnis Vorrang gegen-
Uber der auslandischen Primdrerganzungssteuer-
regelung. Entsprechendes gilt umgekehrt fiir eine
in Deutschland ansdssige oberste Muttergesell-
schaft, deren Tochtergesellschaften im Ausland
einer entsprechend anerkannten nationalen Er-

gdnzungssteuer unterliegen.

Soferndie Primarergdnzungssteuerregelung nicht
greift, weil im Ansdssigkeitsstaat der Mutterge-
sellschaft keine entsprechende Regelung besteht,
sieht das Mindeststeuergesetz als Auffangrege-
lung die Sekunddrergdnzungssteuerregelung vor,
die allerdings grundsdtzlich erst flir nach dem
30.12.2024 beginnende Geschdftsjahre anzuwen-
denist.Bei Anwendung der Sekunddrergdnzungs-
steuerregelung ist jeder im Inland steuerpflichti-
gen Geschdftseinheit ein Anteil am Steuerer-
hohungsbetrag zuzuordnen. Relevanz bekommt
die Sekunddrergdnzungssteuerregelung bspw.,
wenn die oberste Muttergesellschaft selbst in
einem Niedrigsteuerstaat ansdssig ist, der die
Regelungen zur globalen Mindeststeuer nicht
umgesetzt hat. Der fur die Sekunddrergdnzungs-
steuer mafdgebliche Anteil wird durch eine sub-
stanzbasierte Formel anhand der Anzahl der
Beschdftigtenim Inland und dem Wert der materi-
ellen Vermodgenswerte im Inland im Verhdltnis
zur Gesamtanzahl aller Beschdftigten und dem
Gesamtwert der materiellen Vermodgenswerte
in allen Steuerhoheitsgebieten mit anerkannter

Sekunddrergdnzungssteuerregelung ermittelt.



WARUM STEHEN MITTELSTANDISCHE UN-
TERNEHMEN VOR ZUSATZLICHEN HERAUS-
FORDERUNGEN?

Als idealtypische Blaupause fiir die Grundkonzep-
tion der globalen Mindeststeuer auf OECD- und
EU-Ebene dirften Kapitalgesellschaftsstrukturen
gedient haben. Dabei unterliegen aber auch Unter-
nehmensgruppen mit Personengesellschaften bei
entsprechend hohem Umsatz uneingeschrankt
den Regelungen der globalen Mindeststeuer.
Gerade mittelstdandische Unternehmensgruppen
sind mit ihren in Deutschland ansdssigen Gesell-
schaften oftmals Uiber Personengesellschaften
strukturiert und sehen sich damit bei der Anwen-
dung der Regelungen des nationalen Mindeststeu-
ergesetzes besonders gefordert, da einige Beson-
derheiten zu berticksichtigen sind. Dies gilt insb.
dann, wenn die oberste Muttergesellschaft in der
Gruppe eine nach deutschem Steuerrecht trans-
parente Personengesellschaftist.

Im Mindeststeuergesetz sind entsprechend Son-
dervorschriften fur sog. transparente Einheiten
enthalten, die gerade fur Personengesellschaften

nach deutschem Steuerrecht bedeutsam sind.

WIE ERMITTELT SICHDEREFFEKTIVE STEU-
ERSATZ?

Um prifen zu konnen, ob die Geschdftseinheiten
der Unternehmensgruppe, die in einem Steuer-
hoheitsgebiet ansdssig sind, einer Steuerbelas-
tung i. H. v. mindestens 15 % unterliegen, sind die
angepassten erfassten Steuern und der fir Zwe-
cke der Mindeststeuer angepasste Gewinn (sog.
Mindeststeuer-Gewinn bzw. -Verlust) heranzu-
ziehen. Das Verhdltnis hieraus ergibt den effek-
tiven Steuersatz. Mehrere Geschdftseinheiten
in einem Steuerhoheitsgebiet sind dabei im Rah-
men des sog. Jurisdictional Blending zusammen-

zufassen.

Eine der wesentlichen praktischen Herausfor-
derungen fir betroffene Unternehmensgruppen
liegtinder Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinns

und der angepassten erfassten Steuern.

Hinweis: Regelmdfdig werden nicht alle erfor-
derlichen Daten fur die Ermittlung des Min-
deststeuer-Gewinns bzw. -Verlusts und der
angepassten erfassten Steuern bereits im
Rahmen des Konzernabschlusses vorliegen.
Vielmehr sind je nach Einzelfall eine ggf. umfan-
greiche steuerliche Wirdigung sowie die Erhe-
bung weiterer Daten und damit einhergehend
eine Verknupfung der Datenquellen erforderlich.

Ausgangsgrofde fiir die Berechnung des Mindest-
steuer-Gewinns bzw. -Verlusts ist der fur Konsoli-
dierungszwecke aus den Rechnungslegungsdaten
der jeweiligen Geschdftseinheit abgeleitete und an
konzerneinheitliche Ansatz- und Bewertungsre-
geln angeglichene Jahrestiberschuss oder Jahres-
fehlbetrag vor Konsolidierungsanpassungen und
Zwischenergebniseliminierungen (sog. Mindest-
steuer-Jahresiiberschuss oder -Jahresfehlbetrag).
Vereinfacht gesagt, handelt es sich um das Ergeb-
nis, das in der sog. Handelshilanz Il der jeweiligen
Gesellschaft in Vorbereitung auf den nach aner-
kannten Rechnungslegungsstandards aufgestell-
ten Konzernabschluss der obersten Muttergesell-

schaft ausgewiesenist.

Anschlief3end sind an dem "HB II-Ergebnis* (Min-
deststeuer-Jahresiiberschuss oder -Jahresfehlbe-
trag) Anpassungen zur Ermittlung des Mindest-

steuer-Gewinns bzw. -Verlusts vorzunehmen.

So wird bspw. der Dividendenklirzungsbetrag, un-
ter den Dividenden aus Schachtelbeteiligungen von
mindestens 10 % und aus Langzeitbeteiligungen
(Beteiligung an der ausschiittenden Gesellschaft
von mindestens 12 Monaten) fallen, aus dem Min-

deststeuer-Ergebnis ausgenommen. Ferner sind



u. a. gruppeninterne Finanzierungsvereinbarun-
gen unter bestimmten Umstdnden nicht zu be-
rlicksichtigen. Daneben sind zahlreiche weitere

Korrekturen vorzunehmen.

Die fiir den effektiven Steuersatz mafigeblichen
Steuern werden als ,angepasste erfasste Steuern*
bezeichnet. Diese setzen sich aus den im "“HB II-
Ergebnis" erfassten laufenden Steuern der jeweili-
gen Geschdftseinheit zusammen, die um zahlreiche
Hinzurechnungen und Kilirzungen anzupassen sind,
sowie aus den sog. angepassten latenten Steuern.

Unter die erfassten Steuern fallen insb. Steuern
vom Einkommen oder Ertrag der Geschdftseinheit,
die in der Handelsbilanz Il der Geschdftseinheit in
Bezug auf ihre Ertrdge oder Gewinne ausgewiesen
sind. In Deutschland fallen vor allem die Korper-

schaftsteuer und die Gewerbesteuer darunter.

Diese Ausgangsgrofien sind um Hinzurechnungen
und Kiirzungen anzupassen, u. a. um die Hinzurech-
nung von Steuern, die bei der Ermittlung des Min-
deststeuer-Jahrestiberschusses oder -Jahresfehl-
betrags als Aufwendungen im Ergebnis vor Steuern
beriicksichtigt wurden, sowie die Klirzung um den
Steueraufwand flir ungewisse Steuerriickstellungen.

Neben dem laufenden Steueraufwand sind diein dem
“HB Il-Ergebnis" erfassten latenten Steuern zu be-
ricksichtigen. Zubeachtenist hierbeiu. a., dass der in
der Konzernrechnungslegung ausgewiesene Betrag
der latenten Steuern flir Zwecke der globalen Min-
deststeuer mit dem Mindeststeuersatz von 15 % neu
zu berechnen ist, wenn der flir die Berechnung der
latenten Steuern herangezogene Steuersatz den
Mindeststeuersatz Uiberschreitet. Die Berticksichti-
gung latenter Steuernist zudeminbestimmten Fallen
ausgeschlossen, z. B. wenn die latente Steuer auf
einen Posten gebildet wurde, der bei der Ermittlung
des Mindeststeuer-Gewinns bzw. -Verlusts auszu-
nehmen ist. Ferner ist ein Nachversteuerungsme-

chanismus flir bestimmte passive latente Steuern

vorgesehen, soweit die zugrundeliegende Differenz
nicht nach fiinf Jahren aufgeldst worden ist (sog. Re-
capture Regelung).

Hinweis: Zahlreiche Unternehmen verzichtenun-
ter Nutzung des Wahlrechts nach S 274 HGB auf
den Ausweis latenter Steuern, wenn die aktiven
latenten Steuern die passiven latenten Steuern
Ubersteigen. Die fehlende Berticksichtigung ei-
nes entsprechenden (spateren) latenten Steuer-
aufwands kann jedoch fiir die Berechnung des
effektiven Steuersatzes nachteilig sein. Vor dem
Hintergrund der globalen Mindeststeuer sollte die
bisherige Bilanzpolitik daher tiberdacht werden.

Der effektive Steuersatz ergibt sich aus dem Ver-
hdltnis des Gesamtbetrags der angepassten er-

fassten Steuern zum Mindeststeuer-Gewinn.

WIE IST NUN BEIPERSONENGESELLSCHAF-
TEN INNERHALB DER UNTERNEHMENS-
GRUPPE VORZUGEHEN?

Anhand einer beispielhaften Struktur sollin Grundzti-
gen dargestellt werden, wie Mindeststeuer-Vorga-
ben in einer Unternehmensgruppe mit Personenge-

sellschaftsstrukturen zur Anwendung kommen:

Beispiel: Die in Deutschland gegriindete Mut-
ter-KG, an deren Kommanditkapital zwei nattir-
liche Personen zu je 50 % beteiligt sind, ist ober-
ste Muttergesellschaft einer multinationalen Un-
ternehmensgruppe und erzielt einen Mindest-
steuer-Jahrestiberschuss von 500.000 Euro.
Die Mutter-KG ist zu 100 % an der ebenfalls
in Deutschland gegriindeten Tochter-KG betei-
ligt, deren hauptsdchliche Geschdftstdtigkeit in
Deutschland stattfindet und die in den Nie-
derlanden eine Betriebsstdtte unterhdlt. Die
Tochter-KG erzielt einen Mindeststeuer-Jah-
resiberschuss von 1.000.000 Euro, wovon
300.000 Euro auf die Betriebsstdtte entfallen.



50% 50%

MUTTER-KG

TOCHTER-KG

BETRIEBSSTATTE

Gewinne und Verluste sowie erfasste Steuern sind
bei Personengesellschaften, die als transparente
Einheiten behandelt werden, fiir Zwecke der Min-
deststeuer um Anteile zu ktirzen, die nicht grup-
penzugehdorigen Gesellschaftern oder einer aus-

landischen Betriebsstdtte zuzuordnen sind.

Auf Ebene der Tochter-KGist deshalb zundchst der
der Betriebsstdtte zuzurechnende Anteil am Min-
deststeuer-Jahrestiberschussi. H. v. 300.000 Euro
in Abzug zu bringen und der Betriebsstdtte zuzu-

ordnen.

Der danach verbleibende Anteil des Mindeststeu-
er-Jahrestiberschusses von 700.000 Euro ist der
Mutter-KG als gruppenzugehdrige Gesellschafte-
rin entsprechendihrer Eigenkapitalbeteiligung von

100 % in voller Hohe zuzuordnen.

Hinweis: Die Zurechnung laufender und laten-
ter erfasster Steuern im Jahresabschluss einer
transparenten Einheit erfolgt im Einklang mit
der Zurechnung des Mindeststeuer-Jahres-
Uberschusses oder -Jahresfehlbetrags zu dem
gruppenzugehdrigen Gesellschafter der trans-
parenten Einheit. Sollten also auf Ebene der
Tochter-KG Steuern auf deren Ertrag angefall-
en sein, werden diese als erfasste Steuern
dementsprechend der Mutter-KG bzw. der
Betriebsstdtte zugerechnet.




Damit ergibt sich fiir die Mutter-KG ein Mindest-
steuer-Jahrestiberschuss von 1.200.000 Euro
(500.000 Euro als eigener erwirtschafteter Min-
deststeuer-Jahrestiberschuss und 700.000 Euro,
die aufgrund der Beteiligung an der Tochter-KG
zugeordnet werden).

Bei einer Personengesellschaft als oberste Mutter-
gesellschaft in Deutschland ist zu beachten, dass
auf deren Ebene lediglich die Gewerbesteuer aus-
gewiesen wird, die Einkommensteuer oder Korper-
schaftsteuer infolge des Transparenzprinzips hin-

gegen auf Ebeneihrer Gesellschafter anfdllt.

Fir eine inlandische gewerbliche Personengesell-
schaft als oberste Muttergesellschaft kommen
grundsadtzlich die Sondervorschriften flir transpa-
rente Einheiteni. S. d. Mindeststeuergesetzesin Be-
tracht. Der nach Hinzurechnungen und Kirzungen
vom Mindeststeuer-Jahrestiberschuss ermittelte
Mindesteuer-Gewinn der Muttergesellschaft wird
um den auf einen qualifizierten Gesellschafter ent-

fallenden Anteilam Mindeststeuer-Gewinn gekdirzt.

Ein qualifizierter Gesellschafter liegt insh. vor,

wenn folgende Voraussetzungen erfillt sind:

In zeitlicher Hinsicht muss der Gesellschafter fir ei-
nen Veranlagungszeitraum, der spdtestens inner-
halb von zwd&lf Monaten nach dem Ende des Ge-
schaftsjahres der Unternehmensgruppe endet, in
seinem Ansdssigkeitsstaat steuerpflichtig sein.
Dies ist bei einem in Deutschland steuerpflichtigen
Mitunternehmer regelmadfiig der Fall, da der Gewinn
aus der obersten Muttergesellschaft in dem Kalen-
derjahr bezogen wird, in dem das Wirtschaftsjahr

endet.

Weitere Voraussetzung ist, dass der Gesellschaf-
ter im Hinblick auf den vollen ihm zugewiesenen
betragsmdfdigen Anteil am Mindeststeuer-Ge-
winn einem nominalen Steuersatz von mindestens

15 % unterliegt.

Hinweis: Davon ist ausweislich der Gesetzes-
begriindung bei im Inland steuerpflichtigen na-
turlichen Personen regelmafig aufgrund der
progressiven Ausgestaltung des Einkommen-
steuertarifs auszugehen, denn fiir die Berech-
nung einer fiur die Mindeststeuer zu berlick-
sichtigenden Belastung mit Einkommensteuer
sei fiktiv ein zu versteuerndes Einkommen des
betreffenden Gesellschafters von 100.000 Euro
anzunehmen. Eine gesetzliche Verankerung
dieser Annahme findet sich im MinStG aller-
dings nicht. Ferner ldsst sich der Gesetzes-
begriindung entnehmen, dass die geforderte
Besteuerung des vollen zugewiesenen Anteils
auch vorliegen soll, wenn ein Ausgleich mit
Verlusten aus anderen Einkunftsquellen er-
folgt. Insofern soll auf den nominalen Steuer-
satz vor Verlustberiicksichtigung abzustellen

sein.

Die Mindestanforderungen an die Besteue-
rungshohe werden alternativ auch dann erftillt,
wenn nach verniinftigem kaufmdnnischem Er-
messendavon ausgegangen werden kann, dass
die Summe aus den angepassten erfassten
Steuern der transparenten Muttergesellschaft
und den Steuern des Gesellschafters in Bezug
auf seinen betragsmafiigen Anteil am Mindest-
steuer-Gewinn mindestens dem Betrag ent-
spricht, der sich ergibt, wenn man den Gewinn-
anteil mit 15 % multipliziert.

Erfillen die beiden Gesellschafter der Mutter-KG
die dargestellten Voraussetzungen, erfolgt eine
vollstandige Kiirzung des Mindeststeuer-Gewinns
der Mutter-KG.



Hinweis: Die Voraussetzungen, dass nach ver-
ninftigem kaufmdannischem Ermessen eine
entsprechend hohe Besteuerung vorliegt,
konnen laut Gesetzesbegriindung von der
Unternehmensgruppe zum Beispiel durch Vor-
lage des Einkommensteuerbescheids nachge-
wiesen werden. In die Betrachtung der effekti-
venBesteuerungist damit die Steuerbelastung
des Gesellschafters auf seinen Gewinnanteil
und die anteilige Gewerbesteuerbelastung der
obersten Mutterpersonengesellschaft selbst
sowie aus nachgelagerten Tochterpersonen-
gesellschaften einzubeziehen.

WIE IST DIE ZUSATZLICHE STEUERBELAS-
TUNG DURCH DIE MINDESTBESTEUERUNG
ZU ERMITTELN?

Der zu entrichtende Steuererhdhungsbetrag ermit-
telt sich wie folgt:

Ergdnzungssteuersatz x bereinigter

Mindeststeuer-Gesamtgewinn

+ zusdtzlicher Steuererhohungsbetrag

- anerkannte nationale Ergdanzungssteuer.

Der Ergdnzungssteuersatz entspricht der Differenz
zwischen dem Mindeststeuersatz von 15 % und

dem ermittelten effektiven Steuersatz.

Der Mindeststeuer-Gesamtgewinn ist der positive
Unterschiedshetrag zwischen den Mindeststeuer-
Gewinnen und Mindeststeuer-Verlusten aller in
einem Steuerhoheitsgebiet belegenen Geschdfts-
einheiten. Der bereinigte Mindeststeuer-Gesamt
gewinn ergibt sich unter Berlicksichtigung des sog.
substanzbasierten Freibetrags. Die Hohe des sub-
stanzbasierten Freibetrags ist abhdngig von den
Lohnkosten und den materiellen Vermodgenswer-

ten der Geschdftseinheiten.

Hinweis: Bei transparenten Einheiten erfolgt die
Zuordnung der berticksichtigungsfahigen Lohn-
kosten und materiellen Vermogenswerte, die
keiner auslandischen Betriebsstdtte zuzuord-
nen sind, grundsdtzlich zu dem gruppenzuge-
hdrigen Gesellschafter der transparenten Ein-
heit, es sei denn, die transparente Einheit ist
selbst oberste Muttergesellschaftihrer Gruppe.

Flhren bestimmte Tatbestdnde, wie etwa die
nachtrdgliche Anpassungen der erfassten Steu-
ern oder eine Nachversteuerungspflicht fur pas-
sive latente Steuern zu einer Anderung des effek-
tiven Steuersatzes und des Steuererhdhungs-
betrags flir ein vorangegangenes Geschdftsjahr,
werden diese Grof3en neu berechnet. Ergibt sich
aus dieser Neuberechnung eine Erhohung des
Steuererhohungsbetrags fiir die Vergangenheit,
wird dieser Betrag als zusdtzlicher Steuerer-
hohungsbetrag fur das laufende Geschdftsjahr
behandelt.

Wird in einem Staat eine anerkannte nationale
Ergdnzungssteuer erhoben, kann diese unter
bestimmten Voraussetzungen auf den Steuerer-
hohungsbetrag angerechnet werden und mindert
den Steuererhdohungsbetrag flr diesen Staat ent-

sprechend.

Der insgesamt flir ein Steuerhoheitsgebiet bzw.
flir einen Staat ermittelte Steuererhohungs-
betrag wird den in diesem Gebiet belegenen
Geschdftseinheiten zugeordnet. Die Zuordnung
erfolgt grundsdtzlich im Verhadltnis des Mindest-
steuer-Gewinns der einzelnen Geschdftseinheit
zur Summe der Mindeststeuer-Gewinne aller in
dem Steuerhoheitsgebiet belegenen Geschdfts-

einheiten.



GIBT ES ERLEICHTERUNGEN VON DEN
REGELUNGEN ZUR MINDESTSTEUER?

Zu den komplexen Mindeststeuer-Regelungen
bestehen einige Vereinfachungs- und Ausnahme-
regelungen, die teilweise zeitlich unbegrenzt und

teilweise nur fiir einen Ubergangszeitraum gelten.

Permanente Erleichterungen:

Safe-Harbour-Regelung fiir vereinfachte Berech-

nungen

Auf Antrag wird der Steuererhohungsbetragbeiun-
wesentlichen Geschdftseinheiten auf der Grundlage
bestimmter zugelassener vereinfachter Berech-
nungen flr eine Unternehmensgruppe auf null Euro
reduziert. Unwesentliche Geschaftseinheiten sind
Geschdftseinheiten einer Unternehmensgruppe,
die aufgrund von Wesentlichkeitserwdgungen ftir
das Geschdftsjahr nicht in einen durch einen exter-
nen Prifer testierten Konzernabschluss einbezo-
gen worden sind. Voraussetzung fiir die Reduktion
des Steuererhdhungsbetrags auf null Euro ist u. a,,

dass einer der drei folgenden Tests erflillt wird:

> Routinegewinn-Test: Der nach vereinfachten Be-
rechnungen ermittelte Mindeststeuer-Gewinn in
einem Steuerhoheitsgebiet belduft sichhdchstens
auf die Hohe des substanzbasierten Freibetrags.

> Wesentlichkeitsgrenze-Test: Der vereinfacht
ermittelte durchschnittliche Mindeststeuer-
Gesamtumsatz betrdgt weniger als 10 Mio. Euro
und der vereinfacht ermittelte durchschnittliche
Mindeststeuer-Gesamtgewinn weniger als 1 Mio.
Euro oder es liegt ein Mindeststeuer-Gesamtver-

lust vor.

> Effektivsteuersatz-Test: Der flir ein Steuer-
hoheitsgebiet vereinfacht ermittelte effektive
Steuersatz entspricht mindestens dem Min-

deststeuersatz von 15 %.
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Safe-Harbour-Regelung beianerkannter nationa-

ler Ergénzungssteuer

Die Safe-Harbour-Regelung sieht auf Antrag vor,
dass der Steuererhohungsbetrag flir ein Steuer-
hoheitsgebiet auf null Euro reduziert wird, wenn
flr das betreffende Geschdftsjahr eine anerkann-
te nationale Erganzungssteuer erhoben wird, die
im Einklang mit den Vorschriften der OECD steht

und weitere Voraussetzungen erflllt sind.

Hintergrund dieser Safe-Harbour-Regelung ist, dass
bereits durch die Erhebung der anerkannten natio-
nalen Ergdnzungssteuer sichergestellt ist, dass in
dem betreffenden Steuerhoheitsgebiet die Steuer-

schuld auf den Mindeststeuersatz angehoben wird.

Wesentlichkeitsgrenze fir kleine Geschdftsein-

heiten

Der Steuererhohungsbetrag kann flir einen Staat mit
null Euro angesetzt werden, wenn die in dem Staat
belegenen Geschdftseinheiten einen durchschnitt-
lichen Gesamt-Mindeststeuer-Umsatz von weniger
als 10 Mio. Euro und einen durchschnittlichen Ge-
samt-Mindeststeuer-Gewinn von weniger als 1 Mio.
Euro aufweisen. Allerdings sind nach dem Gesetzes-
wortlaut trotzdem eine Mindeststeuer-Erkldrung

und ein Mindeststeuer-Bericht abzugeben.

Befristete Erleichterungen

Ubergangsregelung bei untergeordneter interna-

tionaler Tdtigkeit

Im Rahmen einer Ubergangsregelung werden Un-
ternehmensgruppen bei untergeordneter interna-
tionaler Tdtigkeit in den ersten flinf Jahren von
der Mindeststeuer befreit. Dies gilt jedoch nicht
flr einen Primarergdnzungssteuerbetrag, soweit
dieser auf einem von einer ausldandischen niedrig
besteuerten Geschdftseinheit zuzurechnenden

Steuererhdohungsbetrag beruht.



Eine untergeordnete internationale Tdtigkeit ist ge-
geben, wenn die Unternehmensgruppe (mit unter-
stellter oberster Muttergesellschaft und demhdchs-
ten Gesamtwert an materiellen Vermogenswerten
in Deutschland) tiber Geschiftseinheiten in hochs-
tens sechs Steuerhoheitsgebieten (inkl. Deutsch-
land) verfiigt und der Gesamtwert der materiellen
Vermogenswerte aller Geschdftseinheiten, die in
allen Steuerhoheitsgebieten auf3erhalb Deutschlands
belegensind, 50 Mio. Euro nicht tibersteigt. Zubeach-
ten ist, dass sich die Steuerbefreiung nur auf einen
etwaigen Steuererhdhungsbetrag bezieht, der auf
die inlandische oberste Muttergesellschaft selbst

undihre inlandischen Geschaftseinheiten entfallt.

Hinweis: Auch wenn eine teilweise Befreiung
von der Mindeststeuer aufgrund einer unter-
geordneten internationalen Tdtigkeit gegeben
ist, sind gleichwohl ein Mindeststeuer-Bericht
und eine Mindeststeuer-Erkldrung abzuge-
ben. Erleichterung hinsichtlich der Deklarati-
onstiefe konnten gleichwohl noch im Wege
einer Rechtsverordnung erlassen werden.

CbCR-Safe-Harbour-Regelung

Die CbCR-Safe-Harbour-Regelung ermoglicht
eine Reduktion des Steuererhohungsbetrags auf
null Euro, wenn ein entsprechender Antrag gestellt
wird und auf Basis der Daten aus dem landerbezo-
genen Bericht nach S 138a AO (Country-by-Coun-
try-Reporting, CbCR) einer Unternehmensgruppe
bestimmte Voraussetzungen insb. an das CbCR
selbst erfillt und mindestens einer der nachfol-
gend beschriebenen drei Tests fiir ein betrachte-

tes Steuerhoheitsgebiet bestanden werden:

> De-Minimis-Test: Die Unternehmensgruppe
weist inihrem CbCR flir das Steuerhoheitsgebiet
weniger als 10 Mio. Euro Umsatzerldse und weni-
ger als 1Mio. Euro Gewinn vor Steuern aus.

> Vereinfachter Effektivsteuersatz-Test: Der u. a.
auf Basis der CbCR-Daten vereinfacht berech-
nete effektive Steuersatz Ubersteigt fur das
Steuerhoheitsgebiet einen sog. Ubergangssteu-
ersatz. Der Ubergangssteuersatz betragt 15 %in
2024,16 %in 2025 bzw. 17 % in 2026.

> Routinegewinntest bzw. Substanztest: Der im
CbCR ausgewiesene Gewinn oder Verlust vor
Steuern flir das Steuerhoheitsgebiet tiberschrei-
tet den substanzbasierten Freibetrag nicht. Bei
dem substanzbasierten Freibetrag handelt es
sich um einen formelbasierten Freibetrag, der
sich anhand des Werts der materiellen Wirt-
schaftsgliter und der Lohnkosten ermittelt.

Diese Vereinfachungsregelung gilt nur fiir Ge-
schdftsjahre, die am oder vor dem 31.12.2026 be-
ginnen und vor dem 01.07.2028 enden, und ist da-
mit zeitlich begrenzt. Bei kalenderjahrgleichem
Geschdftsjahr kommt somit die Anwendung der
CbCR-Safe-Harbour-Regelung bis einschliefilich
dem Geschdftsjahr 2026 in Betracht.

Hinweis: Bei einer transparenten Einheit als
oberste Muttergesellschaft gilt der CbCR-Safe-
Harbour flir den Belegenheitsstaat der obersten
Muttergesellschaft nur, wenn alle an der obers-
ten Muttergesellschaft gehaltenen Eigenkapital-
beteiligungen von sog. qualifizierten Gesellschaf-
tern, die bestimmte Mindestanforderungen im
Hinblick auf die Besteuerung auf Gesellschafter-
ebene erflillen, gehalten werden: In zeitlicher Hin-
sicht muss der Gesellschafter fir einen Veranla-
gungszeitraum, der spdtestens innerhalb von
zwolf Monaten nach dem Ende des Geschdfts-
jahres der Unternehmensgruppe endet, in sei-
nem Ansdssigkeitsstaat steuerpflichtig sein. Um
einen qualifizierten Gesellschafter handelt es sich
insb. dann, wenn er im Hinblick auf den ihm zuge-
wiesenen vollen betragsmadfiigen Anteil am Min-
deststeuer-Gewinn einem ,,nominalen Steuer-

satz" von mindestens 15 % unterliegt.
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Zu beachten ist, dass die CbCR-Safe-Harbour-
Regelung flir eine Steuerjurisdiktion nicht in Be-
tracht kommt, wenn die Voraussetzungen fir die
CbCR-Safe-Harbour-Regelung bereits im Vorjahr
nicht erfillt wurden. Fdllt eine Unternehmens-
gruppe mit kalenderjahrgleichem Geschdftsjahr
z. B. im Staat A flir 2024 unter den CbCR-Safe-
Harbour, nicht aber flir 2025, soist die Anwendung
der Vereinfachungsregelung fiir 2026 im Staat A

von vornherein ausgeschlossen.

Auch bei Inanspruchnahme der CbCR-Safe-Har-
bour-Regelung besteht die Pflicht zur Abgabe der
Mindeststeuer-Erklarung und des Mindeststeuer-
Berichts. Erleichterungen hinsichtlich der Deklara-
tionstiefe konnten gleichwohl noch im Wege einer

Rechtsverordnung erlassen werden.

SekunddrergéGnzungssteuerbetrag-Safe-Har-

bour-Regelung

Im Rahmen des Sekunddrergdnzungssteuerbetrag-
Safe-Harbours wird auf Antrag fiir die Berechnung
der Sekunddrergdnzungssteuer der Steuererho-
hungsbetrag fur den Belegenheitsstaat der obers-
ten Muttergesellschaft auf null Euro reduziert, wenn
der kombinierte nominelle Kdrperschaftsteuersatz
in diesem Steuerhoheitsgebiet im jeweiligen Ge-

schdftsjahr mindestens 20 % betrdgt.

Diese Regelung gilt flir Geschdftsjahre, die nicht
mehr als zwdlf Monate umfassen und am oder vor
dem 31.12.2025 beginnen und vor dem 31.12.2026

enden.

Hinweis: Beantragt eine Unternehmensgrup-
pe die Nutzung der Sekunddrergdanzungs-
steuerbetrag-Safe-Harbour-Regelung flir ein
Steuerhoheitsgebiet, ist eine Inanspruchnah-
me des CbCR-Safe-Harbours fir dieses Steu-
erhoheitsgebiet fiir alle folgenden Geschdfts-
jahre nicht moglich.
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WER IST STEUERPFLICHTIG?

Der sog. Gruppentrager schuldet die (im Inland
anfallende) Mindeststeuer und ist verpflichtet,
dem BZSt seine Stellung als Gruppentrager mitzu-
teilen. Die Geschdftseinheiten, deren Ergdnzungs-
steuerbetrdge dem Gruppentrdger zugerechnet
werden, haften jedoch gesamtschuldnerisch fiir
die Mindeststeuer des Gruppentrdgers. Gruppen-
trager ist grundsadtzlich die oberste Muttergesell-

schaft, wennsieim Inland belegenist.

Hinweis: Fuir die Zahlung der in Deutschland an-
fallenden Mindeststeuer ist ein Ausgleichsan-
spruch vorgesehen. Geschdftseinheiten, deren
Ergdnzungssteuerbetrdge dem Gruppentrdger
zugerechnet werden, sind diesem gegentiber
zum Ausgleich der auf sie entfallenden Anteile an
der Mindeststeuer verpflichtet. Ein umgekehrter
Mechanismus gilt flir Steuererstattungen.

Diese Ausgleichsanspriiche erhéhen oder mindern
das Einkommen nach dem Einkommensteuer-

gesetz oder Korperschaftsteuergesetz nicht.

WELCHE ERKLARUNGS- UND BERICHTS-
PFLICHTEN BESTEHEN?

Mindeststeuererklarung

Die nach dem MinStG im Inland steuerpflichtigen
Geschdftseinheiten haben flir jedes Kalenderjahr
in Deutschland eine Steuererkldrung abzugeben
und darin die Steuer selbst zu berechnen (Steuer-
anmeldung). Diese Verpflichtung gilt ebenfalls fiir
Jahre, in denen sich keine Mindeststeuer ergibt
(Nullanmeldung). Liegt eine Mindeststeuergruppe
vor, hat nur der Gruppentrdger eine Steuererklda-
rung abzugeben. Eine solche Mindeststeuergrup-
pe entsteht kraft Gesetz, wenn innerhalb einer
Unternehmensgruppe mehrere im Inland steuer-

pflichtige Geschaftseinheiten vorhanden sind.



Die Steuererkldrung ist nach amtlich vorgeschrie-

benem Datensatz elektronisch Uiber die amtlich

bestimmte Schnittstelle zu Uibermitteln.

Die Abgabe der Steuererkldrungen hat spatestens
15 Monate nach Ablauf des Geschaftsjahres zu
erfolgen. Handelt es sich um das erste Geschdfts-
jahr, flir das eine Steuererkldrung abgegeben
werden muss, hat die Ubermittlung bis spatestens
18 Monate nach Ablauf des Geschdftsjahres zu

erfolgen.

Die Steuer ist einen Monat nach Abgabe der Steu-
ererkldrung fdllig und bis dahin zu entrichten. Wird
die Mindeststeuer abweichend von der Steueran-
meldung hoher festgesetzt, ist der Unterschieds-
betrag einen Monat nach Bekanntgabe des Steu-

erbescheids fdllig und bis dahin zu entrichten.

Mindeststeuer-Bericht

Zusdtzlich zu der Steuererklarung muss ein sog.
Mindeststeuer-Bericht abgegeben werden.

In dem Bericht sind u. a. umfassende Informationen
zur Struktur der Mindeststeuergruppe anzugeben
sowie die notwendigen Angaben zur Berechnung
des effektiven Steuersatzes, der Ergdnzungssteu-
erbetrdgeflir jede Geschdftseinheit und die Primdr-
bzw. ggf. Sekunddrergdnzungssteuerbetrage fur

jedes Steuerhoheitsgebiet.

Dieser Bericht muss grundsdtzlich von jeder steu-
erpflichtigen Geschdftseinheit abgegeben wer-
den. Bei mehreren steuerpflichtigen Geschdfts-
einheiten einer Unternehmensgruppe im Inland
kann eine dieser Geschdftseinheiten im Auftrag
der Ubrigen Geschdftseinheiten den Mindeststeu-

er-Bericht ubermitteln.
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Ferner kann die Abgabeverpflichtung entfallen,
wenn der Mindeststeuer-Bericht von der obersten
Muttergesellschaft oder einer von ihr zur Uber-
mittlung beauftragten Geschdftseinheit in ihrem

jeweiligen Belegenheitsstaat abgegeben wird.

Hinweis: Diese Befreiung von der Abgabever-
pflichtung setzt allerdings das Bestehen einer
wirksamen vdlkerrechtlichen Vereinbarung
voraus, die fiir das Geschdftsjahr einen auto-
matischen Austausch von Mindeststeuer-
Berichten durch den jeweiligen Belegenheits-
staat mit der zustdndigen deutschen Behorde
vorsieht. Bislang sind solche Informationsaus-
tauschabkommen noch nicht abgeschlossen

worden.

Die elektronische Ubermittlung des Mindeststeu-
er-Berichts an das BZSt hat spdtestens 15 Monate
nach Ablauf des Geschdftsjahrs zu erfolgen. Ab-
weichend hiervon hat die Ubermittlung spatestens
18 Monate nach Ablauf des Geschdftsjahrs zu er-
folgen, flir das erstmals fiir die Unternehmens-

gruppe ein Mindeststeuer-Bericht zu erstellenist.

Die vorsdtzliche oder leichtfertige Nichtabgabe,
nicht vollstandige Abgabe oder nicht rechtzeitige
Ubermittlung des Mindeststeuer-Berichts stellen
Ordnungswidrigkeiten dar, die mit einem Buf3geld

von bis zu 30.000 Euro geahndet werden konnen.

Hinweis: Fiir eine Ubergangszeit (d. h. fiir Ge-
schdftsjahre, die am oder vor dem 31.12.2026
beginnen und vor dem 01.07.2028 enden) findet
diese Sanktion keine Anwendung, wenn nach-
gewiesen wird, dass angemessene Mafinah-
men ergriffen wurden, die eine nicht rechtzei-
tige oder nicht in vorgeschriebener Weise oder
eine nicht richtige oder vollstandige Ubermitt-
lung rechtfertigen. Hierunter fallen etwa ent-
sprechende Compliance-Systeme.
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BESTEHT BEREITS JETZT HANDLUNGS-
BEDARF BEI DER JAHRES- UND KONZERN-
ABSCHLUSSERSTELLUNG?

Durch die Einflihrung der Mindeststeuer ergeben
sich Anderungen in den handelsrechtlichen Vor-
gaben zu Jahres- und Konzernabschliissen fiir
nach dem 30.12.2023 endende Geschdftsjahre.
So sind insb. im Anhang Angaben zum Steuerauf-
wandinfolge des MinStG oder eines ausldndischen
Mindeststeuergesetzes flir das Geschdftsjahr zu
machen bzw. zu erldutern, welche Auswirkungen
zu erwarten sind, sofern anzuwendende Mindest-
steuervorgaben im Ausland noch nicht in Kraft
getreten sind. Diskutiert wird allerdings, ob und in
welcher Weise auch bereits in Jahres- und Kon-
zernabschliissen flir das Geschdftsjahr 2023 auf
die globale Mindeststeuer einzugehen ist, da zum
Zeitpunkt der Bilanzerstellung die gesetzlichen Vor-

gaben zur Mindeststeuer bereits in Kraft waren.



BEWERTUNG DER GLOBALEN MINDESTSTEUER AUS SICHT
DES BUNDESVERBANDES DER DEUTSCHEN INDUSTRIE E.V.

Die Vorgaben der Mindestbesteuerungsrichtlinie, die wiederum auf den OECD-Vorgaben

beruhen, sind in nationales Recht umgesetzt und kommen im Geschaftsjahr 2024 erstmals

zur Anwendung. Doch konnen durch die Regelungen die Ziele der OECD erreicht werden?

Werden Unternehmen in Deutschland durch die Mindeststeuer-Vorgaben Uberlastet?

Zu diesen und weiteren Fragen gibt der Bundesverband der Deutschen Industrie e. V. eine

Bewertung aus Sicht der Wirtschaft ab.

Wird durch die Mindeststeuer tatsachlich mehr
Wettbewerbsgleichheit zwischen den Staaten
geschaffen?

Die globale Mindeststeuer zielt darauf ab, den inter-
nationalen Steuersatzwettbewerb (,race to the
bottom") zwischen den Staaten einzuddmmen so-
wie (aggressive) Gewinnverlagerungen und Steuer-
vermeidung zu verhindern, indem sie sicherstellt,

dass multinationale Unternehmen uberall dort, wo

sie Geschdfte betreiben, einen angemessenen Steu-
erbetrag zahlen. Damit soll ein ,,Level Playing Field"
bei der Besteuerung von Unternehmensgewinnen
geschaffen und das Steueraufkommen hieraus an-

gemessener zwischen den Staaten verteilt werden.

Dies bedeutet, dass Gewinne multinationaler Unter-
nehmen unabhdngig vom Land, in dem sie erzielt
werden, mit einem effektiven Mindeststeuersatz

von 15 % besteuert werden.
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Der Steuerwettbewerb wird damit aber nicht be-
endet, sondern vom Steuersatz auf andere Gebiete
verlagert, insb. auf die Forderung durch direkte
Subventionen oder Steueranreize fur Arbeitneh-
mer, diedem Arbeitgeberim Wettbewerb um Fach-
krafte einen Vorteil verschaffen sollen. Hierbei
miUssen Deutschland und die EU aufpassen, nicht
ins Hintertreffen zu geraten, insb. hinsichtlich des
strengen europdischen Beihilferechts, um stets
konkurrenzfahig zu bleiben. Das gilt besonders vor
dem Hintergrund, dass weltweit nur wenige OECD-
Staaten die Mindeststeuer umsetzen, wodurch
zundchst nur die ,,Early-Adopter" durch den neuen

Biirokratieaufwand belastet sind.

Die EU nimmt dabei eine Vorreiterrolle bei der Um-
setzung der globalen Mindeststeuer ein. Im inter-
nationalen Vergleich setzen nur wenige Ldnder
auf3erhalb der EU das Gesetz bereits 2024 um,
darunter u. a. das Vereinigte Konigreich, Japan und
Kanada. Andere Staaten gewdhren den Unterneh-
men eine ldngere Vorbereitungszeit und planen die
Anwendung der Regelungen voraussichtlich erst
flir Geschaftsjahre ab 2025. Obwohl das Inclusive
Framework on BEPS aus rund 140 Mitgliedern
besteht, haben bisher nur etwa 50 Staaten, darun-
ter die 27 EU-Mitgliedsstaaten, konkrete Plane zur
Umsetzung der Mindeststeuer bekannt gegeben.
Grof3e Volkswirtschaften wie die USA zeigen
bisher keine klaren Absichten zur Umsetzung,
wdhrend China und Indien ohne erkennbare Initia-
tive zuriickhaltend reagieren und friihestens nach
2024 aktiv werden kdnnten.

In Deutschland und anderen EU-Mitgliedsldandern
wird jedoch eine verpflichtende Umsetzung durch
die EU-Mindeststeuerrichtlinie vorgenommen. Dies
fuhrt nicht nur zur festen Verankerung der Mindest-
steuerinden EU-Staatenaufgrund des EU-Einstim-
migkeitsprinzips bei direkten Steuern, sondern
erschwert auch Anpassungen der Steuergesetzge-
bung an neue Gegebenheiten.
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Ist das europdische Vorgehen ausreichend mit
den USA abgestimmt?

Die USA haben mit US-GILTI (,,Global Intangible Low-
Taxed Income") ein eigenes Mindeststeuerregime, mit
dem ebenfalls verhindert werden soll, dass multinatio-
nale Unternehmen Gewinne in Niedrigsteuerldnder
verlagern, und das eine Mindestbesteuerung von min-
destens 10,5 bis 13,125 % sicherstellt. Durch das ,,global
blending" werden Steuersdtze aus Hochsteuerlandern
mit denen aus Niedrigsteuerldandern verrechnet. Mit
der OECD/EU-Vorschrift besteht durch das ,,jurisdic-
tional blending" diese Moglichkeit nicht. Hierbei wird
fur jedes Land einzeln der effektive Steuersatz ermit-
telt und anhand dessen eine Mindeststeuer erhoben.

Diese beiden Berechnungsweisen weichen fun-
damental voneinander ab. Damit stellt US-GILTI
zundchst kein unter Pillar 2 anerkanntes Mindest-
steuerregime dar. Die globale Mindeststeuer erlaubt
zwar die Koexistenz und Berlicksichtigung ver-
gleichbarer Mindestbesteuerungssysteme. Damit
ein Mindeststeuersystem als Aquivalent gelten
kann, muss es gleichwohl dem Hauptinstrument,
der Primdrergdnzungssteuerregelung, entsprechen.
Zentral ist dabei, dass die Berechnungsgrundlagen
vergleichbar sind, insb. die Ermittlung des Effektiv-
steuersatzes. Eine Anerkennung als qualifiziertes
Mindeststeuerregime sollte nur dann erfolgen,
falls die USA die Vorschriften denen von GloBE
angleichen. Andernfalls entsteht eine Ungleich-
behandlung, die in Wettbewerbsnachteilen flir die
Mindeststeuer-Staaten miindet.

Zwischenzeitlich haben die USA ein weiteres Min-
deststeuerregime eingefiihrt. Mit dem , Inflation
Reduction Act of 2022" wurde die Book Minimum
Tax bzw. Alternative Minimum Tax (AMT) ein-
geflihrt. Die AMT basiert dhnlich wie die Mindest-
steuer auf dem handelsrechtlichen US-Jahres-
abschluss der Unternehmen, erlaubt aber ebenfalls
das ,,global blending". Damit sollte auch die AMT kein

Aquivalent zur Primarerganzungssteuer darstellen.



Gesellschaften aus Staaten, die keine vergleichbare
Primdrergdnzungssteuer eingefiihrt haben, unter-
liegen der Sekunddrergdnzungssteuer, um eine
effektive Besteuerung von mindestens 15 % sicher-
zustellen. Da weder US-GILTI noch die AMT mit der
Primdrerganzungssteuer vereinbar sind, unter-
ldgen US-Tochtergesellschaften und Betriebsstat-
ten, deren effektiver Steuersatz unter 15 % liegt,
in Staaten, die die Mindeststeuer anwenden, einer
Zusatzsteuer im betroffenen Land. In der Zwi-
schenzeit hat das US-House Committee on Ways
and Means als Reaktion angedroht, in den USA tdti-
ge Anleger und Unternehmen aus Staaten, die
die Sekunddrergdnzungssteuer auf US-amerikani-
sche (Tochter-)Unternehmen anwenden, mit einer
(Straf-)Zusatzabgabe von bis zu 20 Prozentpunk-
tenzubelegen.

Aus Sicht der Wirtschaft ist es konsequent, dass
US-GILTI mangels Vergleichbarkeit nicht als Pillar 2
Aquivalent anerkannt wird. Dies befordert das
Erreichen eines einheitlichen , Level Playing Field"
in der Besteuerung. Problematischist jedoch, dass
eine effektive Umsetzung Steuerdaten in Bezug
auf die Sekunddrergdnzungssteuer der Konzern-
muttergesellschaft bendtigt, die die USA vermut-
lich nicht aushdndigen werden. Auf3erdem verblei-
benBedenken, dass das US-Mindeststeuerregime
wider Erwarten doch noch als der Mindeststeuer
dquivalentes System eingestuft wird und so dann
zu einem erheblichen Wettbewerbsnachteil fiir die

europdische und deutsche Wirtschaft fiihrt.

Was ist sonst noch kritisch zu wiirdigen?

In den Anwendungsbereich der Mindeststeuer
fallen alle Unternehmen, die einen jdhrlichen
konsolidierten Gesamtumsatz von wenigstens
750 Mio. Euro in mindestens zwei der vier unmit-
telbar vorgehenden Geschdftsjahre aufweisen,
analog zu dem Schwellenwert fiir das Country-by-
Country Reporting. Es ist wichtig, dass der Schwel-

lenwert von 750 Mio. Euro regelmadf3ig an die Inflati-

onsrate angepasst wird, um zu verhindern, dass
durchdieInflation mehr Unternehmen als urspriing-
lich beabsichtigt in den Anwendungsbereich der
Mindeststeuer fallen. Unternehmen, die sich knapp
unter der aktuellen Umsatzschwelle bewegen und
lediglich inflationsbedingt in den Anwendungs-
bereich der globalen Mindeststeuer ,hinein-
wachsen" wirden, wdren durch die enorme
Anzahl an hochkomplexen Regelungen besonders
belastet; eine Erweiterung des Aufwands durch

die Hintertlir sollte vermieden werden.

Als Bemessungsgrundlage fiir die Zwecke von
GloBE wird auf der Handelsbilanz Il (HB1l) nach IFRS
oder einem anderen von den OECD-Modellregeln
anerkannten Konzernrechnungslegungsstandard
mit einigen GloBE-spezifischen Uberleitungsrech-
nungen abgestellt. Die Modifikation des HB II-Er-
gebnisses wird bendtigt, um eine weltweit mog-
lichst einheitliche, flir die Besteuerung geeignete
Bemessungsgrundlage zu schaffen. Die Ermittlung
der gemeinsamen Bemessungsgrundlage ist das
Kernstiick der Regelungen und verursacht den
hochsten Anteil an den Befolgungskosten sowie

schiere Rechtsunsicherheiten.

Damit ist auch der effektive Steuersatz lander-
bezogen aus der modifizierten HB Il abzuleiten.
Bereits hier stellen sich fiir die Unternehmen auf-
wdndige Probleme, denn nichtimmer gibt es fir die
betroffenen Konzerngesellschaften einen ,HB II-
Abschluss'. Dieser ist dann unter grof3en Miihen
zu erstellen und fir die Mindeststeuerzwecke
anzugleichen.Dazu werden sowohlneue Verkniip-
fungen und Prozesse in den IT-Systemen als auch
neues Personal bendtigt, welches mit den Abldu-

fen betraut werden muss.

Personenunternehmen werden ebenfalls stark von
der Mindeststeuer betroffen sein. Sie treffen auf-
grund der Vielzahl an Sonder- und Einzelbestim-
mungen flir Personengesellschaften besondere

Hdrten in Sachen Administration und Rechtsunsi-



cherheit. Viele der aktuellen Vorschriften von OECD
und EU lassen Interpretationsspielraum bei der
Gewinnermittlung flir Mindeststeuerzwecke. Die
deutschen Besonderheiten im zivil- und steuer-
lichen Personengesellschaftsrecht sind vielzahlig.
So kann in der ublichen Mittelstandskonstellation
GmbH & Co. KG unklar sein, wer die Konzernober-
gesellschaft darstellt und die Mindeststeuer-
berechnungen durchzuflihren hat. Weitere offene
Fragen betreffen die transparente Besteuerung
erst auf Ebene der Gesellschafter. Die mogliche
Einbeziehung von Informationen tiber Gesellschaf-
ter, insb. bei natiirlichen Personen, in den Mindest-
steuer-Bericht flihrt zu zusdtzlicher Komplexitat
und erhdhtem Compliance-Aufwand. Es besteht
Bedarf an klaren Richtlinien zum Schutz sensibler
Daten und zur Wahrung des Steuergeheimnisses,
insh. im Kontext des internationalen Informations-

austausches.

Eineder grofiten und aufwdandigsten der Modifika-
tionen an den aus der HB Il abzuleitenden Steuer-
aufwandspositionen ist bei der Berlicksichtigung
von latenten Steuern vorzunehmen. Der Berlick-
sichtigungszeitraum von bestimmten passiven
latenten Steuern wird auf funf Jahre beschrdankt
und vernachldssigt damit langjdhrige Abweichun-
gen. Dies zwingt Unternehmen in die Schatten-
rechnung fur allebetroffenen Wirtschaftsgtiter, aus
denen sich entsprechende passive latente Steuern
ergeben konnen (z. B. im Falle angeschaffter Soft-
ware bei steuerlicher Sofortabschreibung). Uber-
madfdig erschwerend kommt hinzu, dass latente
Steuern flir Mindeststeuerzwecke hochstens mit
dem Mindeststeuersatz von 15 % bewertet werden
durfen. Damit verkennt die Regelung zum einen
die tatsdchlichen kiinftigen Steuerverbindlichkei-
ten aus den passiven Latenzen, sofern Steuersdtze
anzuwenden sind, die hdher als der Mindeststeuer-
satz sind. Das wird in den Uberwiegenden Fdllen
dazu fiihren, dass Unternehmen die latenten Steu-
ernneu berechnen werden miissen, da diese regel-

madf3ig in den Staaten tiber dem Mindeststeuersatz
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liegen werden. Durch den kurzen Betrachtungs-
zeitraum und die abwegig niedrige Bewertung zu
15 % wird nicht die gesamte Steuerlast antizipiert,
sondern lediglich ein Bruchteil betrachtet. Es
entsteht durch die nachtrdgliche Berticksichtigung
und Korrektur von langeren tempordren Differen-
zen sowie den Neubewertungen ein erheblicher
administrativer Zusatzaufwand. Latente Steuern
kdnnen in jedem Wirtschaftsgut entstehen,
weshalb eine Vielzahl an Einzelposten zu betrach-

tenist.

Das Steuersystem, mithin auch die Mindeststeuer,
hat einen signifikanten Einfluss auf Investitions-
entscheidungen von Unternehmen. Die Mindest-
steuer beeinflusst maf3geblich die steuerlichen
Rahmenbedingungen und Verwaltungsaufwadnde,
was die Rentabilitdt von (Direkt-)Investitionen
beeintrdchtigen kann. Unterschiedliche Ansdtzein
der Steuerforderung, wie Steuergutschriften oder
Abschreibungen, wirken sich auf die steuerliche
Bemessungsgrundlage aus, jedoch nicht unbe-
dingt auf den handelsrechtlichen Gewinn, was zu
Diskrepanzen im effektiven Steuersatz fihren
kann. Wenn politisch gewollte und initiierte Steu-
eranreize, wie ,Tax Credits" fur Forschung- und
Entwicklungsaktivitdten oder Klimainvestitionen
in einzelnen Landern anfallen, konnte der effektive
Steuersatz rechnerisch unter den Mindeststeuer-
satzfallen, obwohl die tatsdchliche Steuerlast weit
uber dem Mindeststeuersatz liegt. Insb. klimapoli-
tisch gewollte Investitionen werden vielerorts
uber, Tax Credits" gefordert. Das flihrt nicht nur zu
einer faktischen Doppelbesteuerung, sondern
steht bei steuerpolitisch gewollten Investitions-
anreizen den wirtschaftlichen Effekten entgegen.



Forderungen des BDI an den Gesetzgeber und die

Finanzverwaltung

Der BDI unterstutzt das Vorhaben der OECD/G20
Inclusive Framework on BEPS uber diese glo-
bale Losung (Pillar 1 und Pillar 2) grundsatzlich. Im
Ergebnis kann hierdurch unter gewissen Voraus-
setzungenein, Level Playing Field" bei der Besteu-
erung von Unternehmensgewinnen geschaffen
werden. Fir die deutsche Wirtschaft ist bei der
anstehenden Umsetzung entscheidend, dass kein
unverhdltnismafiiger Aufwand und keine Doppel-
besteuerung der Unternehmen entstehen.

Zudem muss die globale Einigung dazu fiihren,
Sondersteuern wie nationale Digitalsteuern zu
vermeiden bzw. bereits eingeflihrte Digitalsteuern
rickwirkend abzuschaffen. Es braucht daher ein
schliissiges Gesamtkonzept, da die Detailregelun-

gen nach wie vor hohe Doppelbesteuerungsrisiken

der Unternehmen begriinden. Es bedarf verbind-
licher Kollisionsregeln zwischen den Staaten, um

eine Mehrfachbesteuerung zu verhindern.

Ebenso miussen internationale Streitvermei-
dungs- und Streitbeilegungsmechanismen ver-
bessert und verbindlich ausgestaltet werden. Ziel
muss ein praxistaugliches Regelwerk fur die
Umsetzung der Vorschldge sowohl durch die
Unternehmen als auch auf Seiten der Finanzver-
waltung sein, so dass eine Umsetzung ohne unver-

hdltnismafdigen Aufwand moglichist.

Die Mindeststeuerregelungen basieren auf OECD-
Vereinbarungen und einer EU-Richtlinie, wodurch
der deutsche Gesetzgeber nur begrenzten Spiel-
raum hat. Ein Nachbessernim Sinne einer praktika-
blen Umsetzung ist dennoch anzustreben, beglei-
tet von nationalen Mafinahmen zur Entlastung von

Auslandsaktivitdten deutscher Unternehmen.
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Weitere Erleichterungen kdnnten sein:

1. Anerkennung auslandischer nationaler Ergdn-
zungssteuernim Niedrigsteuertest, idealerweise
ohne Nachweis der Steuerbelastung bei einer
Zwischengesellschaft in einem Staat mit aner-

kannter Erganzungssteuer.

2. Ausschluss der Hinzurechnungsbesteuerung aus
der Gewerbesteuer, um Belastungsspriinge zu

vermeiden.

3. Anrechnung ausldndischer nationaler Ergdn-
zungssteuern in Deutschland zur Verhinderung
von Uberbesteuerungen.

4, Schlie3ung von Regelungslticken im Einklang mit
internationalen Mindeststeuer-Mustervorschrif-
ten und deutschem Recht, z. B. im Umgang mit

latenten Steuern.

Die Bundesregierung sollte die Leitlinien der OECD
klinftig vollstdandig umsetzen und bestenfalls in or-
dentliche Gesetze uberflhren. Das Mindeststeuer-
gesetz bedarf nun schnellstmoglich klarer Richtlini-
ender Finanzverwaltung zur Kldarung von Problemen
oder Anwendungsfragen, ggf. durch BMF-Schreiben

oder Nichtbeanstandungsregelungen.

International sollten Safe-Harbour-Regelungen fiir
Staaten mit geringem Mindeststeuerrisiko und
eine ,White List" zur Vereinfachung entwickelt
werden. Reportingpflichten kénnten hierbei eben-
falls zusammengefiihrt werden. Eine zentrale
Anlaufstelle (,0One-Stop-Shop") mit Einigungs-
zwang und Bindung fir die Koordination mit aus-
ldandischen Finanzverwaltungen ist unerldsslich,
ansonsten droht ein Flickenteppich beider Anwen-
dung der Vorschriften.
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Die Unternehmen mussten sich bereits vor der
erstmaligen Anwendung im Jahr 2024 mit den Min-
deststeuervorschriften befassen, obwohl weder
international noch national eine endgliltige Fassung
vorlag. Angesichts der anhaltenden Komplexitdt
und der zdgerlichen weltweiten Umsetzung wdre
eine spdtere Einflihrung angemessen gewesen und
hdtte der Wirtschaft Entlastung verschafft.

Riickblickend auf den Ausgangspunkt der globalen
Mindestbesteuerung und die Zielsetzung des
OECD/G20-Projekts ergibt sich ein niichternes
Bild. Das OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS
wurde mandatiert, ein Besteuerungsregime zu
erarbeiten, dasinsb. die aggressiven Steuerplanun-
gen und Gewinnverlagerungen von US-amerika-
nischen Digitalkonzernen unterbindet und ein welt-
weites steuerliches , Level Playing Field" herstellt.
Die aktuelle Lage zeichnet jedoch ein von der Ziel-
setzung divergierendes Bild: Die Umsetzung von
Pillar 1 verzdgert sich und droht zu scheitern. Bei
Pillar 2 zeichnet sich weiterhin ein Alleingang der
EUund weniger weiterer Staaten ab, so dass deut-
sche und europdische Unternehmen gegeniber
US-amerikanischen Unternehmen benachteiligt

werden.

Bekrdftigt wird dieses Bild durch das sehr geringe
zu erwartende Steueraufkommen. Die Prognosen
aus der ifo Studie 4/2022 legen nahe, dass
das Steueraufkommen fiir Deutschland zwischen
1,6 und 6,2 Mrd. Euro liegen kénnte, wahrend eine
Studie aus 2023 im Auftrag des BMF ein ,,wahr-
scheinlichstes Szenario" von lediglich 2,4 bis
3,4 Mrd. Euro veranschlagt. Die Initial- und laufen-
den Aufwendungen stehen in keinem Verhdltnis
zum Steueraufkommen. Auch rechnet das BMF
damit, dass sich das Steueraufkommen durch die
nationale Ergdnzungssteuer und Verhaltensan-
passungen langfristig auf einen niedrigen Betrag
einpendelt. Die deutsche Wirtschaft rechnet mit
einem sehr geringen bis keinem Steueraufkommen

aus der Mindeststeuer. So ist in der Schweiz ein



regelrechter Kampf um die mdglichen Steuer-
mehreinnahmen aus der nationalen Ergdnzungs-
steuer entbrannt. Esist daher davon auszugehen,
dass die meisten, wenn nicht gar alle betroffenen
Staaten, von der Option zur Einflihrung einer natio-
nalen Ergdnzungssteuer Gebrauch machen wer-

den.

Bei betroffenen Unternehmen ist mit einem
zusatzlichen sehr hohen Anstieg der Kosten, u. a.
durch Beraterhonorare, neue IT-Systeme und Per-
sonal,zurechnen.Neben dem sehr hohen finanziel-
len Aufwand stellt die praktische Umsetzung der
Mindeststeuer die Unternehmen vor erhebliche
strukturelle und personelle Herausforderungen.
Die notwendigen Vorbereitungen in Form von Um-
setzungs- und IT-Prozessen sind zeit- und res-
sourcenraubend und binden anderweitig dringend
bendtigtes Personal, das in Zeiten des Fachkrdfte-

mangels eine hohe Belastung darstellt.

Als deutsche Wirtschaft begrtifien wir einige inno-
vative Vorschldge, die Einzug mit der Mindeststeu-
er finden. Die Sachanlagen- und Lohnkostenanteile
im substanzbasierten Carve-out unter Pillar 2, die
berechtigen, den Mindeststeuersatz zu unter-
schreiten, sind grundsatzlich begriiffenswert. Dies
gilt insb. fiir die verldngerte Ubergangsfrist von
zehn Jahren, allerdings kdnnten die Anteile fiir
Sachanlagen und Personalaufwendungen dennoch
insgesamt hoher ausfallen. Wichtig wdre, die Sub-
stanzausnahmen nicht nur auf Sachanlagen und
Lohnkosten zu beschranken, sondern auch inno-
vative Forschungs- und Entwicklungsarbeiten
einzubeziehen, insh. im Bereich zur nachhaltigen
Transformation. Die USA gewdhren mit dem Inflati-
on Reduction Act bereits eine Vielzahl an ,Tax
Credits" fur klimafreundliche Investitionen. Die EU
muss hier nachfolgen, nicht nur, um den europdi-
schen Wirtschaftsstandort zu schiitzen, sondern
auch, um die Transformation zu einer klimafreund-
lichen Wirtschaft zu unterstitzen.

Die globale Einigung zeigt jedoch eines klar auf: Die
Dringlichkeit einer umfassenden Unternehmen-
steuerreform in Deutschland. Attraktive Unter-
nehmensteuern sind eine wesentliche Vorausset-
zung zur Stdrkung des Wirtschaftsstandortes
Deutschland. Dies wird durch einen globalen Min-
deststeuersatz von 15 % noch verdeutlicht. Ent-
scheidend ist ein schllissiges Gesamtkonzept, so
dass eine Doppelbesteuerung der Unternehmen
und Uberschief3ende Burokratie vermieden wer-

den.
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