DEUTSCHE ORGANSCHAFTSREGELUNG
ERNEUT BEIM EUGH - ES BLEIBT SPANNEND

In zwei Vorlageverfahren zur umsatzsteuerlichen Organschaft bestatigte der EuGH die Verein-

barkeit der deutschen Organschaftsregelung mit dem Unionsrecht. Der XI. Senat des BFH legt
nun auf dieser Basis seine Folgeentscheidung vor, in der er seine bisherige Rechtsprechung

andert. Demgegenuber ruft der V. Senat erneut den EuGH an.

WORUM GING ES?

Aufgrund zweier EuGH-Vorlagebeschlisse der beiden
mit Umsatzsteuer befassten Senate des BFH stand die
deutsche Regelung zur umsatzsteuerlichen Organ-
schaft auf dem Prifstand (siehe auch unser Newsletter
vom 28.08.2020). Im Raum stand sogar, dass Organ-
trager ggf. die gesamte in der Vergangenheit an die
Finanzverwaltung entrichtete Umsatzsteuer hatten zu-

rickfordern kénnen.

In den Schlussantragen der Generalanwaltin Medina
zweifelte diese die Vereinbarkeit der deutschen Rege-
lung zur umsatzsteuerlichen Organschaft mit dem Ge-
meinschaftsrecht an  (vgl.  Schlussantrage vom
13.01.2022, Rs. (C-141/20 und vom 27.01.2022,
Rs. C-269/20 sowie unser Newsletter vom 03.02.2022).

Zudem rlckte die Frage der Steuerbarkeit von Innen-
umsatzen im Organkreis noch in den Fokus.

Der EuGH bestatigte in seinen Urteilen vom 01.12.2022
generell die EU-Konformitat der deutschen Organ-
schaftsregelung und entschied zum Kriterium der fi-
nanziellen Eingliederung (vgl. EuGH-Urteile vom
01.12.2022, Rs. C-141/20, Norddeutsche Gesellschaft
fur Diakonie mbH und Rs. C-269/20, Finanzamt T so-
wie unser Newsletter vom 06.12.2022). Allerdings wa-
ren die Aussagen des EuGH zur Nichtsteuerbarkeit der
Innenumsatze nicht eindeutig und in der Fachliteratur

umstritten.

Mit Urteil vom 18.01.2023, Az. XI R 29/22 (XI R 16/18),
bestatigt nun der BFH die umsatzsteuerliche Organ-
schaft in der Rechtsache Norddeutsche Gesellschaft


https://www.ebnerstolz.de/de/9/9/3/1/2/Newsletter_Organschaft_3.pdf
https://www.ebnerstolz.de/de/9/9/3/1/2/Newsletter_Organschaft_3.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=252142&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2057734
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=252142&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2057734
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=252842&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2058111
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=252842&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2058111
https://www.ebnerstolz.de/de/1/1/5/4/2/5/Newsletter_Organschaft_3.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268230&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2813206
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=269402&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=31536
https://www.ebnerstolz.de/de/1/2/4/7/5/3/2022_12_06_USt_Impuls_EuGH_Unionsrechtswidrigkeit_der_deutschen_Organschaftsregelung_viel_Laerm_um_nichts.pdf
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310071/

flr Diakonie mbH und andert seine bisherige Recht-
sprechung zur finanziellen Eingliederung. Diese setzt
zukUnftig nicht mehr unbedingt die Stimmrechtsmehr-
heit voraus.

In der Rechtsache Finanzamt T legt der V. Senat des
BFH mit Beschluss vom 26.01.2023, Az. V R 20/22
(V R 40/19), dem EuGH erneut zwei neue Fragen zur
umsatzsteuerlichen Organschaft vor und bringt damit
die Nichtsteuerbarkeit von Innenumsatzen auf den
Prifstand des EuGH.

UNIONRECHTSKONFORMITAT DER DEUTSCHEN
ORGANSCHAFTSREGELUNG

Mit seiner Folgeentscheidung vom 18.01.2023 (Az. XI
R 29/22 (XI R 16/18)) sieht der BFH die Steuerschuld-
nerschaft des Organtragers fir die Umsatze der Or-
ganschaft nun weiterhin als unionsrechtskonform an.
Die vom EuGH hierflrr genannten Bedingungen (Wil-
lensdurchsetzung und keine Gefahr von Steuerausfal-
len) sah der XI. Senat durch die Ausgestaltung der
deutschen Organschaftsregelung als erfllt an:

> Die gesetzliche Regelung (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 UStG)
setzt nach der Rechtsprechung des BFH die Willens-
durchsetzung des Organtragers bei der Organgesell-
schaft voraus.

> Es komme durch die Bestimmung des Organtragers
als Steuerschuldner flr den Organkreis nicht zur Ge-
fahr von Steuerausfallen, da alle Organgesellschaften
nach § 73 AO fir solche Steuern haften, flr welche
die Organschaft zwischen der jeweiligen Organge-
sellschaft und dem Organtrager steuerlich von Be-
deutung ist, also gerade auch Umsatzsteuer.

> Soweit nach dem EuGH-Urteil eine Organgesell-
schaft nicht im Wege der Typisierung aufgrund ihrer
bloBen Zugehorigkeit zu einer Mehrwertsteuergrup-

pe als ,nicht selbstandig” eingestuft werden kann,
folgt dem der BFH und sieht die Organgesellschaft
im Streitfall dem Grunde nach als selbstandig im Sin-
ne des § 2 Abs. 1 UStG an.

FINANZIELLE EINGLIEDERUNG SETZT NICHT
MEHR ZWINGEND STIMMRECHTSMEHRHEIT
VORAUS

Zum Kriterium der finanziellen Eingliederung andert
der BFH mit der Entscheidung vom 18.01.2023 seine
Rechtsprechung:

> Die finanzielle Eingliederung erfordert im Grundsatz
weiterhin, dass dem Organtrager die Mehrheit der
Stimmrechte an der Organgesellschaft zusteht.

> Eine finanzielle Eingliederung kann nunmehr aber
auch dann vorliegen, wenn die erforderliche Willens-
durchsetzung dadurch gesichert ist, dass der Gesell-
schafter zwar nur Uber 50 % der Stimmrechte ver-
fugt, er im Ubrigen eine Mehrheitsbeteiligung am
Kapital der Organgesellschaft halt und er den einzi-
gen Geschaftsfiihrer der Organgesellschaft stellt.

~

Soweit der BFH bisher immer eine Mehrheit der
Stimmrechte vorausgesetzt hat, ist nunmehr bei ei-
ner abweichenden kapitalmaBigen Beteiligung auf
das Verhaltnis der gesellschaftsrechtlichen Stimm-
rechte abzustellen.

~

Der BFH betont, dass er an seiner bisherigen Recht-
sprechung zur erforderlichen Willensdurchsetzung
festhalt, wonach das Weisungsrecht, das der Gesell-
schafterversammlung gegentber der Geschaftsfih-
rung zusteht (§ 37 Abs. 1 GmbHG) im Grundsatz
nach Stimmrechten auszutben ist (§ 47 Abs. 1
GmbHG).

Gleichwohl kann eine Mehrheitsbeteiligung trotz

~

Stimmrechten von nur 50 % als schwacher ausge-
pragte finanzielle Eingliederung anerkannt werden,
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wenn die organisatorische Eingliederung durch kom-
plette Personenidentitat der Geschaftsflihrung be-
sonders stark ausgepragt ist.

> Klarstellend weist der Senat darauf hin, dass auch
weiterhin keine Organschaft zwischen Schwesterge-
sellschaften ohne Einbeziehung des gemeinsamen
Gesellschafters in Betracht kommt.

STEUERBARKEIT DER INNENUMSATZE NUN-
MEHR (WEITERHIN) AUF DEM PRUFSTAND DES
EUGH

Mit dem Beschluss vom 26.01.2023, Az. V R 20/22
(VR 40/19), legt der BFH nun aber dem EuGH noch die
Frage vor, ob die nach deutschem Recht nicht steuer-
baren Innenumsatze zwischen Mitgliedern einer Or-
ganschaft der Umsatzsteuer zu unterwerfen sind.

GEFAHR VON STEUERVERLUSTEN?

Wahrend der XI. Senat des BFH ebenso wie der EuGH
die Gefahr von Steuerverlusten aufgrund der beste-
henden Haftungsregelung des § 73 AO als nicht gege-
ben angesehen hat, stellt der V. Senat des BFH diese
Sichtweise in seiner Vorlagefrage in Frage. Nach seiner
Uberlegung kann auch dann die Gefahr von (materiel-
len) Steuerverlusten bestehen, wenn nicht steuerbare
Innenumsatze an nicht vorsteuerabzugsberechtigte
Mitglieder des Organkreises erbracht werden.

NICHTSTEUERBARKEIT DER INNENUMSATZE BISHER
UNGEKLART

Zudem weist der BFH darauf hin, dass die Vorlagefra-
ge auch deshalb als ungeklart anzusehen sei, weil
mehrere Generalanwalte beim EuGH in ihren Schluss-
antragen unterschiedliche Auffassungen zu der Frage
vertreten haben.

FUr die Annahme von nichtsteuerbaren Innenumsat-
zen im Sinne der bisherigen Lesart des BFH und der
deutschen Finanzverwaltung argumentierten bei-

spielsweise die Generalanwalte

» Jaaskin (Schlussantrage in der Rechtssache Kommis-
sion/Irland vom 27.11.2012, C-85/11, und in der
Rechtssache Kommission/Schweden vom 27.11.2012,
C-480/10),

> Mengozzi (Schlussantrag in den Rechtssachen Laren-
tia + Minerva und Marenave Schiffahrt vom
26.03.2015, C-108/14 und C-109/14) sowie

> van Gerven (in der Rechtssache Polysar Investments
Netherlands vom 24.04.1991, C-60/90).

Demgegenuber wurde die Frage der Steuerbarkeit von
Innenumséatzen erst durch die Schlussantrage der Ge-
neralanwaltin Medina zu den beiden Vorlageverfahren
in den Rechtssachen Norddeutsche Gesellschaft fur
Diakonie sowie Finanzamt T thematisiert.

Anmerkung

Der EuGH hat in seiner Entscheidung trotz der Aus-
fUhrungen der Generalanwaltin in ihren Schlussan-
tragen nicht explizit zu dieser Frage Stellung genom-
men.

POSITIONIERUNG DURCH DEN V. SENAT DES BFH

Nach Auffassung des V. Senats spricht einiges dafr,
dass Innenumséatze entgegen der bisherigen Sichtwei-
se des BFH dem Anwendungsbereich der Mehrwert-
steuer unterliegen:
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> Nach dem Kontext der gemeinschaftsrechtlichen
Vorschriften erbrachten Mitglieder ihre Innenumsat-
ze im Rahmen ihrer selbstandigen Tatigkeit. Zudem
sei es nach der Rechtsprechung des EuGH einem
Mitgliedstaat nicht gestattet, Einheiten im Wege ei-
ner Typisierung als nicht selbstandig anzusehen.

~

Zudem durften die mit den gemeinschaftsrechtli-
chen Vorschriften verfolgten Ziele (Verwaltungsver-
einfachung sowie Verhinderung bestimmter Miss-
brauche) die Nichtsteuerbarkeit von Innenumsatzen
nicht erfordern.

~

Auch bestlinde die Gefahr von Wettbewerbsverzer-
rungen durch unterschiedliche Anwendung des Uni-
onsrechts, da nur einzelne Mitgliedsstaaten von der
EU-Ermachtigung Gebrauch machen.

~

Generell konne der allgemeine Missbrauchsbegriffs
sogar dafir aufgefiihrt werden, dass eine Steuerbar-
keit von Innenumsatzen jedenfalls dann vorliegt,
wenn Leistungen an nicht zum Vorsteuerabzug be-
rechtigte Gruppenmitglieder ausgefiihrt werden sol-
len.

NATIONALE
AUSLEGBAR?

VORSCHRIFT  RICHTLINIENKONFORM

Sollten Innenumsatze nicht steuerbar sein, so halt der
V. Senat in seinem Beschluss die nationale Vorschrift des
§ 2. Abs. 2 Nr. 2 UStG fUr richtlinienkonform auslegbar.

Dies verwundert dahingehend, als nach dem Wortlaut
des § 2 Abs. 2 Nr. 2 UStG die gewerbliche und berufli-
che Tatigkeit nicht selbstandig ausgetbt wird, wenn
eine Organgesellschaft in das Unternehmen des Organ-
tragers eingegliedert ist. Die Wirkung der Organschaft
ist dann auf Innenleistungen der Organschaft be-
schrankt (Satz 2) und die Unternehmensteile sind zu-
dem als ein Unternehmen zu behandeln (Satz 3).

Laut Ausfihrungen des V. Senats wirde die EU-kon-
forme Auslegung nur dazu fthren, dass durch die Un-
selbstandigkeit lediglich die Organgesellschaft von ih-
rer Deklarationsverpflichtung entbunden wirde und
der Organtrager alle Umséatze inklusive der Innenum-
satze zu erklaren und versteuern hatte.

Selbst der eindeutige Gesetzeswortlaut, dass die im
Inland gelegenen Unternehmensteile als ein Unterneh-
men zu behandeln sind, sollen dieser weiten (Uber den
Wortlaut hinausgehenden) Auslegung nicht entgegen-
stehen. Auch aus dem Gesetzeswortlaut, dass Unter-
nehmensteile als ein Unternehmen zu behandeln sind,
was folglich zur Nichtsteuerbarkeit der (inlandischen)
Innenumsatze flihren wirde, soll nach Auffassung des
V. Senats diesen Schluss nicht zulassen. Dies ergebe
sich zum einen daraus, dass man bei Einfihrung des
Gesetzes nur die Beschrankung des Anwendungsbe-
reichs der Organschaft im Inland im Blick gehabt habe.
Zum anderen kénne die gesetzliche Regelung deshalb
nicht zur Nichtsteuerbarkeit fihren, weil man hiervon
schon vor Schaffung der Regelung ausgegangen sei.

WAS KONNEN/MUSSEN SIE TUN?

Unternehmen mit von der Beteiligungsquote abwei-
chender Stimmrechtsquote sollten das Urteil des
XI. BFH-Senats zum Anlass nehmen, die Voraussetzun-
gen fUr das Vorliegen der finanziellen Eingliederung zu
Uberprufen.

Im Hinblick auf die drohende Steuerbarkeit der Innen-
umsatze muss grundsatzlich die Entscheidung des
EuGH und die Folgeentscheidung des BFH abgewartet
werden. Bei Organkreisen mit vorsteuerschadlichen
Tatigkeiten kann erwogen werden, kalkulierte Organ-
schaftsvorteile — insbesondere bei langfristigen Projek-
ten — zu prifen und ggf. anzupassen.



Zu hoffen bleibt, dass die Entscheidung des EuGH in
dieser Vorlagefrage zu einer ahnlichen Entspannung
fihren wird wie die vorangegangenen Urteile. Zumin-
dest die Uberwiegende Zahl der Generalanwalte ging,
ebenso wie der BFH und die deutsche Finanzverwal-
tung, von der Nichtsteuerbarkeit der Innenumsatze
aus.

Sollte demgegeniber der EUGH die nunmehr gewan-
delte Sichtweise des BFH bestatigen, ware es win-
schenswert, wenn der vorlegende Senat des BFH seine
Uberlegungen zur Maglichkeit der richtlinienkonfor-
men Auslegung der nationalen Vorschrift Gberdenken
wurde. Eine Orientierung am Wortlaut der Norm ware
zu begriBen. Die Ausflhrungen, dass der Gesetzes-
wortlaut auch deshalb nicht zur Nichtsteuerbarkeit
fihren kénnte, weil man davon schon zuvor ausging,
lassen nur den Ruckschluss zu, dass zukinftig die An-
erkennung von Nachbesserungen durch eine , klarstel-
lende” Gesetzesauslegung durch den BFH fraglich sein

wird.
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Hierbei sollte der Senat auch seinen bei der ersten Vor-
lagefrage gewahlten Argumentationsansatz reflektie-
ren. Dieser orientierte sich mit dem Hinweis auf dro-
hende erhebliche Steuerausfélle wenig am Wortlaut
der Mehrwertsteuersystemrichtlinie oder deren Syste-
matik und daftir Uberraschend deutlich an den dro-
henden negativen Folgen fir den deutschen Fiskus.

Nachvollziehbar mag vorliegend noch sein, dass die
Frage der Steuerbarkeit der Innenumsatze dem EuGH
vorgelegt wurde. Leider nicht mehr nachvollziehbar ist
hingegen in weiten Teilen die Positionierung durch
den V. Senat des BFH und die Begriindung hierfir. Es
bleibt somit spannend!

ANSPRECHPARTNER

“[®] Die Ihnen bekannten Ansprechpartner bei

EE
:F. Ebner Stolz stehen Ihnen bei Fragen zur
22t umsatzsteuerlichen Organschaft jederzeit
gerne zur Verfigung. Zudem kdénnen Sie sich auch
gerne an unsere Umsatzsteuerexperten wenden.

keit und Vollstandigkeit der Informationen. Sollte der Leser dieser Publikati-
on eine darin enthaltene Information fir sich als relevant erachten, obliegt
es ausschlieBlich ihm bzw. seinen Beratern, die sachliche Richtigkeit der In-
formation zu verifizieren; in keinem Fall sind die vorstehenden Informatio-
nen geeignet, eine kompetente Beratung im Einzelfall zu ersetzen. Hierflr
steht Ihnen der Herausgeber gerne zur Verfligung.

Die Ausfuhrungen unterliegen urheberrechtlichem Schutz. Eine Speiche-
rung zu eigenen privaten Zwecken oder die Weiterleitung zu privaten Zwe-
cken (nur in vollstandiger Form) ist gestattet. Kommerzielle Verwertungsar-
ten, insbesondere der (auch auszugsweise) Abdruck in anderen Newslettern
oder die Veroffentlichung auf Websites, bedUrfen der Zustimmung der Her-
ausgeber.





