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FG Miinster zur Frage der Liebhaberei einer selbstdndigen in Teilzeit tatigen Rechtsanwaltin
Urteil des FG Munster vom 14.12.2011 - 7 K 3913/09 E u.a.

Zum einen erscheint es als persdnliches Motiv fir die Fihrung eines Verlustbetriebes, wenn dem Steuerpflichtigen hohe andere
Einklnfte zur Verfligung stehen, mit denen er seine freiberuflichen Verluste verrechnet. Zum anderen spricht als Indiz gegen eine
Gewinnerzielungsabsicht, wenn es der Steuerpflichtige trotz stdndiger und nachhaltiger Verluste unterlasst, MaBnahmen zur Herstel-
lung und Steigerung der Rentabilitat des Betriebs zu ergreifen.

Der Sachverhalt:

Die Klager sind verheiratet und werden zusammen zur Einkommensteuer veranlagt. Wahrend der Klager in den Streitjahren 2000 bis
2009 Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit erzielte, war die Klagerin Januar 1999 als selbstéandige Rechtsanwaltin mit einer Kanzlei
in ihrem Wohnhaus tatig. Dabei erwirtschaftete sie in den Streitjahren ausnahmslos Verluste.

Das Finanzamt erkannte daraufhin die die von der Klagerin geltend gemachten Einkiinfte aus selbsténdiger Arbeit nicht an. Es war
der Ansicht, der Klagerin habe bei ihrer freiberuflichen Tatigkeit die Gewinnerzielungsabsicht gefehlt. Das Ganze liefe vielmehr auf
eine sog. Liebhaberei hinaus.

Die Klager hielten dagegen, dass die Klagerin nur in Teilzeit tatig sei. Die Honorare fléssen ihr meist erst mit deutlicher Zeitver-
z6gerung zu und muissten teilweise sogar beigetrieben werden. Die nebenberufliche Tétigkeit sei auch nicht so zu verstehen, dass
die Klagerin jede Woche 10 bis 12 Stunden gearbeitet habe. Tatsachlich arbeite sie mandatsbezogen tage- oder wochenweise in Voll-
zeit, danach wochenweise Uberhaupt nicht. Ihre Tatigkeit als Anwéltin sei notwendig gewesen, um eine dauerhafte Existenzgrundlage
fir die Familie sicherzustellen, da der Arbeitsplatz des Klagers nicht stets sicher gewesen sei.

Das FG wies die Klage ab. Die Revision zum BFH wurde nicht zugelassen.

Die Grunde:
Die von den Klagern geltend gemachten negativen Einkiinfte der Klagerin aus selbsténdiger Arbeit waren in den Streitjahren nicht als
Einklinfte gem. § 18 EStG anzuerkennen, da der Klagerin das Merkmal der Gewinnerzielungsabsicht gefehlt hatte.

Der Nachweis der Gewinnerzielungsabsicht kann, da es sich um eine innere Tatsache handelt, nur anhand duBerer Merkmale gefiihrt
kann. Aus objektiven Umsténden (sog. Beweisanzeichen) muss auf das Vorliegen oder das Fehlen der Absicht zur Gewinnerzielung
geschlossen werden, wobei einzelne Umstéande einen Anscheinsbeweis liefern kénnen.

Zum einen erscheint es als persénliches Motiv fiir die Fihrung eines Verlustbetriebes - gerade auch im Fall einer Rechtsanwalts-
kanzlei -, wenn dem Steuerpflichtigen hohe andere Einkunfte zur Verfiigung stehen, mit denen er seine freiberuflichen Verluste
verrechnet. Dieses Indiz ist insbesondere dann von Relevanz, wenn es sich - wie im Streitfall - um eine nebenberufliche selbsténdige
Tatigkeit handelt und wenn durch die nebenberufliche Tétigkeit Steuern gespart werden. Zum anderen spricht als Indiz gegen eine
Gewinnerzielungsabsicht, wenn es der Steuerpflichtige trotz stindiger und nachhaltiger Verluste unterldsst, MaBnahmen zur Herstel-
lung und Steigerung der Rentabilitat des Betriebs zu ergreifen.

Somit hatte die Klagerin ihre Anwaltskanzlei aus persdnlichen Beweggriinden geflihrt, so dass der bei einer Anwaltskanzlei zun&chst
fir eine Gewinnerzielungsabsicht sprechende Anscheinsbeweis im Streitfall entfiel. Als Indiz gegen eine Gewinnerzielungsabsicht
sprach, dass die Klagerin aus den von ihr erklarten Verlusten steuerliche Vorteile ziehen wiirde, da ihre Verluste mit den positiven
Einklinften des Klagers im Wege der Zusammenveranlagung zu verrechnen wéren. Dies war besonders vor dem Hintergrund rele-
vant, dass die Klagerin ihre anwaltliche Tatigkeit nur im Nebenberuf ausibte.

AuBerdem unterlie3 es die Kl&gerin trotz sténdiger Verluste MaBnahmen zur Herstellung und Steigerung der Rentabilitat inrer Kanzlei
zu ergreifen. Die Verlustsituation blieb Gber zehn Jahre ununterbrochen. Die Klagerin ergriff weder MaBnahmen, um ihre Einnahmen
zu erhéhen - etwa durch das Einfordern von Kostenvorschiissen - noch reduzierte sie ihre Betriebsausgaben.

Linkhinweis:

e Der Volltext des Urteils ist erhaltlich unter www.nrwe.de - Rechtsprechungsdatenbank des Landes NRW.

e Um direkt zu dem Volltext zu kommen, klicken Sie bitte hier.
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